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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Предшов1с къ четвертом; и»давш. 



Прюбр-втя въ настоящее время огь наслъдниковъ 
извъстнаго профессора Московскаго Университета по ка- 
еедръ исторш русскаго права, И. Д. Бъляева, скончавша- 
гося 19 ноября 1873 года, право на издание вжхъ его 
учено-литературныхъ трудовъ, мы въ 1901 году выпустили 
третьимъ издашемъ его „Лекцш по исторш русскаго за- 
конодательства", а въ прошломъ году отдЪльнымъ изда- 
' шемъ его ръчь, читанную 12 января 1867 года на тор- 
жественномъ актъ Московскаго Университета, — „Земсгае 
соборы на Руси" (М. 1902, изд. 2-ое). 

Выпуская теперь четвертымъ издашемъ его доктор- 
скую диссертанта „Крестьяне на Руси", вышедшую впер- 
вые въ 1860 году и удостоенную отъ Академш Наукъ 
премш Демидова и графа Уварова, мы предполагаемъ 
переиздать постепенно всъ исторпчесше труды и изсл'Ь- 
довашя этого замвчательнаго труженика, всю жизнь свою 
глубоко преданнаго своей любимой наукъ — исторш ■ рус- 
скаго народа во всъхъ проявлешяхъ его исторической 
жизни. 

Отдавая дань уважения этому историческому дъятелю, 
мы поместили при настоящемъ изданш его портретъ и 
факсимиле, а также кратюй бюграфичесюй очеркъ и спи- 
сокъ важнъйшихъ историческихъ трудовъ его. 

1903. 

Издатель. 



КРИКИ БЮГРАФВЧЕСК1Ё ОЧЕРКЪ 

ОРДИЕАРНАГО ПРОФЕССОРА ЫОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

И. Д. Б-Ъляева. 

(1810| 1873). 

Иванъ Димйтр1евичъ В*ляевъ, сынъ Московскаго священ- 
ника, родился въ 1810 году. По окончанш курса въ Московской 
духовной семиварщ онъ въ 1829 году поступилъ въ МосковскШ 
Университетъ на юридичесшй факулътетъ, где окончилъ курсъ 
кандитатомъ лравъ въ 1833 году. 

Еще будучи студентомъ, онъ обратилъ на себя внииаше 
своего профессора М. П. Погодина, по указанно котор'аго онъ 
перевелъ съ латинскаго веб изелвдовашя Байера, касавпняся 
древней Россш. Съ тЬхъ поръ установились между ученикомъ и 
учйтелемъ т* тесный дружесшя отношения, который продолжа- 
лись въ течете всей ихъ жизни. 

По окончанш университетскаго курса Иванъ Димитр1евичъ 
почти двадцать л*втъ приготовлялся къ университетской каеедр'Ь. 
Этотъ длинный промежутокъ не пропалъ даромъ для науки и 
любимыхъ учено- литературныхъ занятчй Ивана Димитр1евича. Онъ 
въ это время собиралъ и собралъ ту массу знавдй о древнемъ 
перюдъ - русской исторш, которая такъ блистательно выступала 
въ его печатныхъ трудахъ и лекщяхъ въ университетской ауди- 
тории. Въ это время онъ усп'Ьлъ составить себъ- известное имя 
въ науки и литератур*, такъ что вступилъ на каеедру уже зна- 
токомъ предмета, хозяиномъ своего двла. 

По окончанш курса онъ 12 лъ"гъ прослужилъ при Москов- 
ской Контор* Св. Сгнода; въ 1845 году онъ быль командированъ 
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въ Московски сенатсшй архивъ, въ архивъ старыхъ дЬлъ и 
архивъ Вотчиннаго департамента для пршскавпя указовъ и дру- 
гихъ узаконешй, не вошедшихъ въ составъ перваго полнаго 
Собрашя законовъ РоссШской Имперш. Черезъ три года ему были 
поручены разборъ и приведение въ порядокъ 17000 древнихъгра- 
мотъ Коллега эковоиш. Въ 1849 году онъ получилъ назначею'е 
быть членомъ Коммиссш для печатаная оффищальныхъ и част- 
ныхъ Разрядныхъ книгъ. 29 декабря 1852 года онъ вступилъ на 
службу въ универсятетъ въ званш^ исправляющаго должность 
адъюнкта по каеедр'в исторш русскаго права, которую занималъ 
до своей смерти (| 19 ноября 1873 года). 

Вступивши- въ универсятетъ и занявшись обработкой курса 
своего предмета, Иванъ Димитр]евичъ постоянно продолжалъ пе- 
чатать свои труды, которые и теперь имФютъ важное научное 
значеше. Въ 1858 году онъ выпустилъ въ ев'втъ свое сочинеше: 
«О наследств* безъ завъщатпя по древнимъ русскимъ законамъ 
до Уложетя царя Алексия Михаиловича», а въ 1860 году изслв- 
доваше: «Крестьяне на Руси». Они были представлены имъ 
въ факультетъ для соискашя степеней магистра и доктора граж- 
данского права, который онъ и получилъ; кромъ - того, последнее 
сочинеше удостоено было отъ Академш Наукъ премШ Демидова 
и графа Уварова. 

Въ этомъ классическомъ по своему предмету изсл$доваши, 
гд* изложена вся историческая жизнь русской общины, Иванъ 
Димитр1евичъ является вполнъ 1 ц'Ьльнымъ посл'Бдователемъ теорш 
обпщннаго быта. 

За свои ученые труды Иванъ Димитр1евичъ былъ избранъ 
въ члены многихъ ученыхъ обществъ. Изъ нихъ въ Обществ* 
Исторш и Древностей Росайскихъ онъ состоялъ д'Ьйствителъ- 
нымъ членомъ съ 1846 года. Съ 1848 года онъ три раза едино- 
гласно былъ избранъ въ секретари. Въ званш секретаря и ре^— ■ 
дактора «Временника», котораго онъ издалъ 25 томовъ въ течете 
1848— 1857 годовъ, онъ одними своими изслъдовашями и «матер1а- 
лами» наполнялъ цълые томы Временника и ЧтенШ. Между 
«матер1алами» его есть так1е, которые издавались имъ впервые 1 
и до него даже не были известны. I 

Въ послъдше годы своей жизни Иванъ Димитр1евичъ за- 
думалъ планъ обширнаго труда— объяснить истор1ю Московскаго 
государства, возвелжчеше Москвы въ сердце и столицу Россш, 
объединеше всвхъ русскихъ княжествъ надъ властью Москов- 
скихъ князей. 
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«Чтобы понять естественное щшращешв къ Москве одного 
княжества за другимъ, одной области за другой (говорилъ Иванъ 
Димитр1евичъ), чтобы уяснить слабость сопротивления ихъ, а 
подчасъ в добровольное тягогвше къ центру— къ Москве, жела- 
ще слиться съ нею, надо рассмотреть историю бывшахъ отдтль- 
ныхъ независимыхъ княжествъ, кольцомъ окружившихъ Москву, 
посмотреть на ихъ судьбу, отношешя къ сосёдямъ русскимъ и 
нерусскимъ, православнымъ и инов'брцамъ, посмотреть на проч- 
ность и крепость ихъ внутренняго быта и отсюда уже перейти 
къ окончательному акту — потер* ихъ самостоятельности и сли- 
тою съ Москвой». 

Исполнешемъ этого плана должны были служить «Разсказы 
изъ Русской Исторш», которыхъ съ 1861 по 1872 годъ вышло 
4 выпуска. Четвертый выпускъ охватываетъ политическую и ре- 
лигиозную жизнь Полоцка; [вторая часть его, которая должна 
была содержать промышленную жизнь Полоцка и великаго кня- 
жества Литовскаго, была прервана болезнью и смертью автора. 
Покойный и самъ сомневался, чтобы онъ когда нибудь успт>лъ 
привести въ исполнеше свой обширный планъ. 

«У меня еще только Полоцкъ (съ сожалетемъ говорилъ 
онъ въ дружеской бесвдв), а тамъ дожидается Смоленскъ, Чер- 
ниговъ, Кйевъ, Рязань и др., а главное— Москва. Нътъ, не до- 
станетъ жизни моей дойти и до Москвы, когда я вотъ уже пять 
лътъ работаю надъ однимъ Подоцкомъ»... 

Но если далеко не весь планъ иснолненъ, зато въ этихъ 
«Разсказахъ» его даны добросовестный и тщательный яаучныя 
изследовашя. ■ Да, наука потеряла въ Иване Димитр1евиче неуто- 
мимаго изследователя и знатока древняго перюда русской исторш. 

По смерти его Московскими Публичнымъ и Румянцевскимъ 
Музеями въ 1875 году прюбретено принадлежавшее ему собра- 
те рукописей историко-законодательнаго содержашя (140 ЛвД| въ 
двухъ отдвлахъ) и 3000 ЛеЛ; подлинныхъ юридическихъ актовъ 
съ 1404 г. до конца XVIII стол&гёя (третШ отделъ). 

Описание важн*йшихъ актовъ, входящихъ въ составъ треть- 
яго отдела, составлено Д. П. Лебедевымъ (издано въ 1882 году). 

Описаше славяне -русскихъ рукописей первыхъ двухъ отде- 
ловъ по русской исторш и исторш русскаго права составлено 
А. Викторовымъ (издано въ 1881 году). 



Натер1алаии при составлен^ этого очерка послужили: 



1) Иванъ Димитр1евичъ БЪляевъ. Некрологъ, составленный 
С. Петровскимъ. См. Отчетъ и р'вчя, произнесенный въ торже- 
ственномъ собраши Ими. Московскаго Университета 12 января 
1874 года. М. 1874, стр. 63—70. 

2) Иванъ Димитр1евичъ БЪляевъ. Воспоминашя Е. В. Бар- 
сова. См. Чтен1я въ Имп. Обществ* Ист. и Др. Росс. М. 1882 
книга первая, Смъть, стр. 14 — 20. 

3) Энциклопедически Словарь Брокгауза-Эфрона, томъ У! 
Спб. 1891, стр. 258—259. 
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ВАЖН'ВЙШИХЪ ИСТОРИЧЕСКИХЪ ТРУДОВЪ 

проф. И- Д. Беляева 



I. Въ Чтел1яхъ Общества Исторш в Древностей РоссШскнхъ ■ во 
Временянкв (1816—1861): 

1. Очеркъ исторш древней монетной системы на Руси. Чт. 
1845 — 1846, III. 

2. О хронолопи Нестора и его продолжателей. Чт. 1846 — 1847> П* 

3- О Несторовой летописи. Чт. 1846 — 1847, V*. 

4- О русском!, войске в-ь царствование Михаила веодоровича и 
посл-в его до преобразовали, сд-Ьланныхъ Пегромъ Великимъ. Чт. 1858. 

5- Князь Михаилъ Александрович!. Тверской. Чт. 1861, III. 
6. О дружинъ' и земщин-в въ Московскомъ государстве. Врем. I. 
у. Руссюя летописи по Лаврентьевскому списку съ ни по 

1169 г. Врем. II. 

8. Служилые люди въ Московскомъ государств-в. Врем. III. 
9- Великш князь Александръ Ярославовичъ Невскш. 
ю. О разныхъ видахъ русской летописи. Врем. V. 
и, Русская земля предъ прибыпемъ Рюрика въ Новгородъ 
Врем. VIII. 

12. Русь въ первыя сто лътъ отъ прибьшя Рюрика въ Новго- 
родъ. Врем. VIII. 

13. О ноземельноиъ владъ-нш въ Московскомъ государств*. 
Врем. XI. 

14- Несколько словъ о землед"влш въ древней Руси. Врем. XXII. 
1 5 . Догадка объ отношенш гривны XII в^вка къ рублю XVI. 
Врем. XXIII. 
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П. Въ разныхъ поврехенныхъ кздан1яхъ, журналах!, н газетахъ 
(1855-1873): 

1Й. Церковь св. 1оанна Златоустаго въ Переяславл-в Залъхскомъ 
(Москвитянинъ 1855) ■** 12 )- 

17- Дашилъ, митрополить Московски и всея Россш (Изв. Ак. 
Наукъ 1856). 

18. Объ общественномъ значенш хрисианской церкви и ея учреж- 
дений на Руси отъ Владим1ра Святого до монгольскаго владычества. 
(Журн. Мин. Нар. Проев. 1856, № у)- 

19- О вызове въ судъ по древннмъ русскнмъ законамъ до 
Уложешя 1649 года (Жури. Мин. Юст. 1860, № 2). 

20. О круговой порук-Ь на Руси (Рус. Бес. г86о). 

21. Новгородъ Велики* до Рюрика (Зритель 1862, № г). 

22. Русское общество при цар^Б Алексъ"Б Михайловиче и его 
гпйемникахъ до самодержав1я Петра (Рус. В-Ьст. 1862). 

23. Святый Владишръ Равноапостольный (Душеполезное Чтеше 
1864, № 7-)- 

24- Русское Общество отъ кончины Петра Великаго до Екате- 
рины II (Библ. для Чтен. 1865, т. I, № з)- 

25- Земски; соборы на Руси (Отчетъ Моск. Унив. 1867). *) 

26. Сказашя о началъ- Москвы (Рус. В-Ьст. 1869). 

27. Полоцкая православная церковь до Брестской уши (Прав. 
Обозр. 1870, № 1—2). 

28. Латинская церковь въ с-вверо-западномъ кра* до Брестской 
уши (Рус. Въ-ст. 1870, № и). 

29. Несколько статей въ Архив-Ь Историко-Юридическихъ св-Ь- 
д-Ьшй Калачова 1854 — 1859 годовъ. 

30. О городахъ на Руси до монголовъ (Журн. Мин. Нар. Проев.). 

31. О языкъ- договоровъ Олега и Игоря (Изв. Ак. Наукъ). 

32. О гео графи ческихъ свъ\дбн1яхъ въ древней Россш (Зап. 
Рус. Геогр. Общ.). 

33- О евверномъ берегЬ Чернаго моря и прилежащихъ къ нему 
степяхъ до водворешя въ этомъ краъ- монголовъ (Зап. Одес. Общ. 
Ист. и Древн.). 

34- Били ли на Руси монету до XIV столъ-пя? (Зап. Рус. 
Археол. Общ.). 

35- Истор1я Москвы, какъ города (Москвит.). 



Ш. Труды, изданные отдельно (1857—1871). 

36. О насл'Ьдств'Ь безъ зав-вщашя по древнимъ русскимъ зако- 
вамъ до Уложешя царя Алекс-Ъя Михайловича. '858 (Магистерская 
диссертация') . 

37- Крестьяне на Руси. Изслъ-доваше о постепенномъ изм-вненш 
значешя крестьянъ въ русскоыъ обществ*. 1860 (Докторская диссер- 
тацъя), *) 

38. Положение Русскаго общества въ царствоваше Михаила 9ео- 
доровича. Казань 1862. 

39- Краткое изв-Ьспе о пдеменахъ, въ разное время населявшихт, 
нын-Ьшшя губернш Московскаго учебнаго округа. 1864- 

40. Жизнь Св. Кирилла и Мееод1я, учителей Славянскихъ. 1865. 

41. Преподобный отецъ нашъ ©еодоай ПечерсюЙ. 1865. 

42. Жизнь преподобнаго Антошя Печерскаго. 1866. 

43- Благоверная Евдок!я, вел. княгиня Московская. 1866. 

44- Царь и вел. князь 1оаннъ Васильевичъ Грозный. :866. 

45- Очеркъ исторш сЬверо-западнаго края Россш. Вильна 1867. 
46. О новгородскихъ^пятинахъ. 

47- Церковь и духовенство въ древнемъ Псков- 1;. 

48. Разсказы изъ русской исторш. Томъ I. Внутренняя и вн-Ьш- 
няя история русскихъ княжествъ до половины XIII стол-Ыя. М. 1861; 
2-е изд. М. 1865. Томъ П. Исторгя Новгорода. М. 1865. Томъ III, 
Истор1я Пскова. М. 1867. Томъ IV. Истор1Я Полоцка (первая часть) 
М. 1872. 



IV. Поснертння нздаш'я (над. 1879—1903). 

49- Лекцш по исторш русскаго законодательства (читанныя въ 
Москов. Университет-в) I изд. на средства А. И. Кошелева, М. 1879; 
2 изд. его же, М. 18..; з ИЗ Д- А. Д. Ступина, М. 1901. 

50. Переписка И. Д. Б-вляева съ учеными и литераторами. На- 
печатана съ прим-вчашями Е. В. Барсова въ Чтешяхъ О. И. и Др. 
Росс, за 1882 годъ. 



-е изд. при жизни автора, М. 1863, 3" ье иад - наследников*, М. 
.. Д. Ступина, М. 1903. 



V. Рукописные труда!. 

Кром-Ь выше перечисленных!, трудовъ, появлявшихся въ свое 
время въ разныхъ повременныхъ издашяхъ или вышедшихъ отдНзль- 
ныни книгами въ перюдъ 1845 — '9°3 годовъ, послъ- проф. И. Д Бе- 
ляева остались н-Ькоторые рукописные труды его, еще нигдъ 1 не на- 
печатанные. 

Къ нимъ относятся: 

51- Русская истор!я отъ начала Русской земли до смерти Петра 
Великаго, въ д~ к У на 37° листахъ. Подарена Моск. Публ. и Рум. 
Музеявъ въ 1876 году братомъ покойнаго, художникомъ А. Д. Б-Ъ- 
ляевымъ. *) 

52. О доходахъ Московскаго государства. Находится у наслал- 
никовъ покой наго. **) 



") См. А. Викторовъ. Собрате рукописей И. Д. Беляева. М. 1881. стр. 

**) 1ЬИ., СТр. 112. 



КРЕСТЬЯНЕ НА РУСИ. 



Русское общество, въ продолжение своего почти тысячелбт- 
няго существования изв*стнаго исторш, въ различные пертоды 
своей жизни признавало различное значеше крестьянъ, какъ по 
закону, такъ и въ жизни на практик*. Даже самое назваше 
крестьянъ въ различное время было различно, согласно съ раз- 
личнымъ положешемъ крестьянъ въ обществ*. Такъ что для 
изслъдовашя о значеши крестьянъ въ различные перюды жизни 
Русскаго общества должно напередъ указать, въ какое время, 
какое назваше носили крестьяне. А для этого прежде всего 
должно сравнить по памятникамъ признаки крестьянства, встре- 
чающееся съ именемъ крестьянъ съ таковыми же признаками 
находящимися въ другихъ памятникахъ, въ которыхъ вместо 
крестьянъ стоять друпя назвашя. 

Крестьяне въ первый разъ подъ собственнымъ своимъ име- 
немъ встречаются въ уставной грамот* митрополита Еипр1ана, 
данной въ 1391 гуду Константинойскому монастырю. Въ грамот* 
сказано: «и Кищланъ, митрополитъ, такъ рекъ игумену и хршгпа- 
номъ монастырскимъ: ходити вси по моей грамот*, игуменъ си- 
роты держи и сироты игумена слушайте» (А. А. Э. т. Д* 11). А 
въ грамот* такъ выражены обязанности крестьянъ къ земле- 
дельцу, къ Константиновскому монастырю: лучипе, т. е. зажиточ- 
ные изъ крестьянъ живущихъ въ селахъ Константиновскаго 
монастыря, должны наряжать монастырь и монастырскШ дворъ, 
по наряду пахать монастырскую землю и убирать хл*бъ, д*лать 
вешше и зимвле *зы и заколы для рыбной ловли оплетать сады, 
прудить пруды, осенью ловить на монастырь бобровъ, на Пасху 
и на Петровъ день приносить игумену подарки, сколько кто хо- 
четъ, на монастырскШ праздникъ приводить изъ села по яловиц*, 
молотить рожь, молоть солодъ и проч., а въ которое село щй- 
*детъ игуменъ на братчину, то складчинники на братчин* даютъ 
игуменовымъ конемъ по зобн* овса. 



Потомъ жалованная грамота Ярославскаго князя ведора ведо- 
ровича Толгскому монастырю, данная въ 1400 году, представ- 
ляетъ крестьянъ вольными людьми, могущими' переходить отъ 
одного землевладъльца къ другому, живущими на земляхъ мона- 
стырскихъ и княжескихъ волостныхъ, платящими дань и разныя 
пошлины, частш землевлад'Ьльцамъ, и подлежащими суду или 
княжему, по общему порядку всъхъ свободныхъ людей, иле по 
привиллепи землевладБльческому монастырскому; (А. А. Э. т. I. 
Л° 15). Тт. же признаки крестьянъ и съ настоящимъ ихъ именемъ 
мы находимъ въ жалованной грамотв князя Юр]я Дмитриевича 
Звенигородскаго Саввино-Сторожевскому монастырю, данной въ 
1404 году. (А. И. Т. I. № 15). 

ДалЬе, въ жалованной грамот* 1оны митрополита Андрею 
Аеанасьеву данной въ 1450 году, видно, что крестьяне жили не 
только на монастырскихъ и княжескихъ земляхъ, по и на зем- 
ляхъ другихъ владвльцевъ и свободно могли переходить съ одной 
земли на другую. Въ грамотв сказано: нселъ Андрей Аеанасьевъ 
на своей купл* на Голямовской пустоши, въ волости пречистыя 
Богородицы и моей, въ Романовскомъ; и кого Андрей на ту 
пустошь къ себъ - перезоветъ изъ иныхъ княженШ, а не изъ моей 
волости, изъ селъ нречистыя Богородицы, и твмъ людямъ, приш- 
лымъ, ненадоб* съ моими крестьяны съ волостными тянути ни 
въ какое дъло». (А. А. Э. Т. 1. № 15). 

Наконецъ, въ грамотв В. К. Ивана Васильевича Суздаль- 
скимъ и Юрьевскимъ намъстникамъ, данной въ 1466—1478 году, 
указывается на сроки, когда въ году крестьяне им-вли право 
переходить отъ одного землевладъльца къ другому, именно сро- 
комъ зд^сь названъ Юрьевъ день осеннШ, а кто переходить не 
въ этотъ срокъ, того возвращали назадъ доживать до сроку 

.(ша. л» 83). 

Такимъ образомъ, въ грамотахъ, въ которыхъ упоминается 
имя крестьянъ, признаками крестьянства мы находимъ — свободу 
крестьянъ жить на земляхъ казенвыхъ волостныхъ, княжихъ, 
монастырскихъ и другихъ владвльцевъ, свободу переходить съ 
одной земли на другую въ известный срокъ въ году, въ Юрьевъ- 
день, подчинеше крестьянъ общему суду, ежели землевладълецъ 
не имълъ привиллепи на право своего суда надъ крестьянами, 
обязанность платить казенный подати и отправлять друпя повин- 
ности государственный и въ то же время платить оброки и от- 
правлять разныя земледъльчесюя работы на землевлад'Бльца, на 
землъ котораго живетъ крестьянинъ. 
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Тоже значение крестьянъ и т* же признаки крестьянства 
только съ большими подробностями мы находимъ въ иныхъ гра- 
мотахъ, старшяхъ и современныхъ грамотахъ привиденнымъ 
выше, въ которыхъ крестьяне являются подъ другими назвашями 
древнейшими. Такъ напршгБръ, грамота В. К. Ивана Даниловича 
Калиты (1338— 4340 г.), грамота нижегородскато князя Александра 
Ивановича (1410— 1417 г.), грамота великаго князя Васшпя Дмит- 
риевича, данная митрополиту Фотно въ 1425 году (А. Ар. Э. т. 1. 
Ж№ 4, 17 и 23) называютъ, крестьянъ общимъ именемъ люди, въ 
которыхъ люди сш. также какъ и крестьяне въ приведенныхъ 
выше грамотахъ, признаются свободными, могущими переходить 
отъ одного землевладельца къ другому и тянувшими судомъ и 
данью и другими повинностями и проторами къ городу, ежели 
не были освобождены отъ этого особою грамотою данною земле- 
владельцу. Въ другихъ грамотахъ крестьяне называются ойро- 
тами. Таковое назваше мы встр'вчаемъ въ грамот* Тверскихъ 
князей данной Отрочю монастырю (въ 1361—1365 г.) и въ при- 
веденной выше грамотв митрополита Кипр1ана, данной Констан- 
тиновскому монастырю въ 1391 году; въ этой грамотв, какъ мы 
уже видели, встречаются въ первый разъ и назваше крестьянъ 
и исчисление ихъ обязанностей въ отношеши къ монастырю. Эта 
грамота такимъ образомъ ясно показываетъ, что назвашя сиротъ 
и крестьянъ принадлежали однимъ и твмъ же членамъ Русскаго 
общества. То же назваше сиротъ и крестьянъ, принадлежащее 
одному и тому же классу свободныхъ людей, мы находимъ въ 
Яовогородской грамотв 1411 года: «даша грамоту жалованную 
на Ярославле дворе сиротамъ Тернилова погоста, давати имъ 
поземье посадяиче и тысяцкаго по старымъ грамотамъ по 40 
бь-ль, да по 4 сева муки, по 10 хлебовъ. А кто крестьянияъ 
Терпилова погоста въ Двинскую слободу выйдетъ, ино ему мдря- 
нину тянути въ Двинскую слободу; а который Двинянинъ сло- 
бодчикъ почнетъ жити на земле Терпилова погоста, и той потя- 
яетъ потугомъ въ Терпиловъ погостъ». (А. И, т. 1 «№ 17). 

Въ другихъ грамотахъ крестьяне назывались серебренниками, 
половниками и рядовыми людьми. Такъ въ жалованной грамоте Бе- 
лозерскаго князя Михаила Андреевича 1450 года, князь нишетъ 
своему наместнику: «и тыбъ монастырскихъ людей серебренни- 
ковъ отъ Юрьева дня до Юрьева дня не принималъ, а принималъ 
бы еся серебренники о Юрьеве дни осеннемъ, и который пойдетъ 
о Юрьеве дни монастырскихъ людей въ твой путь, и онъ тогды 
и деньги заплатить.... А который будутъ вышли въ монастыр- 
скомъ серебрв въ твой путь, и они бъ дело доделывали на то 
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серебро, а въ серебре бы ввели поруку»; Или въ другой грамот*, 
того же года, того же князя ко всбмъ боярамъ н посельскимъ: 
«билъ ми челомъ игуменъ Кассьянъ. а сказываетъ, что у него 
отказываете людей монастырскихъ серебренниковъ и половниковъ, 
и рядовыхъ людей, и юрьевскихъ, а отказываете не о Юрьев* 
дни». (А. А. Э. т. 1. Д° 48). Наконецъ, грамота В. К. Ивана Ва- 
сильевича на Б*лоозеро, писанная въ 1462 году, серебренниковъ 
прямо называетъ крестьянами; въ грамот* сказано: «сотнику 
городскому на Б'блоозеро и всбмъ хриспаномъ, и на городокъ 
на бедосьинъ и въ Кистьнему старостамъ. Вили мы челомъ Ки- 
рилова монастыря старци, а сказьгваютъ, что деи у нихъ отка- 
зываете ихъ людей монастырскихъ серебренниковъ съ дворца и 
съ деревень.... И который крестьянинъ скажется въ ихъ серебр* 
виноватъ, и вы бы ихъ серебро заплатили монастырское, да ихъ 
христианина вывезете вонь» (йнй. Л» 73). 

Въ Псковской судной грамот* мы встр*чаемъ изорнжовъ,. 
оюродниковг и кочетниковъ ИЛИ рыбОЛОВЪ, которые также были 
люди свободные и могли переходить отъ одного землевлад*льца 
къ другому, и переходъ этотъ дозволялся только въ одинъ срокъ 
въ году, о Филиппов* заговень*; мимо этого срока ни владвлецъ 
не можетъ отказать имъ, ни они отойти отъ землевладельца. Въ 
грамот* сказано: «а который государь (господинъ земли) захочетъ 
отрокъ (отпускъ) дати своему изорнику, или огороднику, или 
кочетнику, ино отрокъ быти о Филиппов* заговенье; такожъ 
захочетъ изорникъ, отречися < ела, или огородникъ, или кочет- 
никъ; ино потомужъ отроку быти, а иному отроку не быти ни 
отъ государя, ни оть изорника, ни отъ кочетника, ни отъ ого- 
родника. «По Псковскимъ же законамъ къ изорникамъ, огород- 
никамъ и кочетникамъ можно отнести назваше серебренниковъ 
и половниковъ; ибо въ одной стать* Псковской грамоты сказано, 
что землевлад*лецъ на изорник* или огородник*, или кочет- 
ник* могъ и въ закличь искать своей ссуды и серебра, и пше- 
ницы, и всякихъ доходовъ; а другая статья прямо указываеиц 
что хозяинъ земли, отпуская изорника или огородника, или ко- 
четника, бралъ у него половину дохода, полученнаго съ земли. 

Наконецъ. переходя къ бол*е глубокой древности, мы встр*- 
чаемъ въ Русской Правд* ролейныхъ закуповъ съ т*ми же призна- 
ками, съ какими уже вид*ли крестьянъ, сиротъ, людей, сереб- 
ренниковъ и проч. По Русской Правд* ролейные закупы были 
также люди свободные, могунце переходить съ одной земли на 
другую, и ежели жили на земл* частнаго землевладельца и по- 
лучали отъ него въ пособ1е деньги, рабоч1й скотъ и землед*ль- 
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чесшя оруд1я, то, оставляя землевладельца, должны были учи- 
нять съ ним - ], надлежащей' разсчеть и возвратить полученное 
пособ1е. 

Такимъ образомъ, крестьяне, сироты, люди, серебренники, 
рядовые люди, и исполовники по Московскимъ, Тверскимъ и 
Нижегородскимъ грамотамъ, изорники, огородники и кочетники 
по Псковской судной грамот* и ролейные закупы по Русской 
Правд*, являются съ одинаковыми признаками и видимо при- 
надлежать къ одному и тому же классу свободныхъ людей, и 
именно къ тому, который впоследствш получилъ общее назвате 
крестьянъ. Тотъ же классъ по л*втописямъ и по другимъ памят- 
никамъ носилъ въ древности назвате смердовъ, земянъ, а поз- 
днее сталъ называться черными людьми! ' 

Общественное значеше крестьянъ, подъ какимъ бы изъ вы- 
шеприведенныхъ назвашй они не встречались въ памятникахъ, 
резко распадается на три времени. Первое время, отъ начала 
историческихъ изкЬстШ о крестьянахъ почти до конца XVI сто- 
летия, они пользуются свободою перехода съ одной земли на дру- 
гую и отъ одного владельца къ, другому; последующее за тЬмь 
время, отъ конца XVI столе™ до второго десятилейя XVIII 
столетш, по закону они прикреплены къ земле, хотя и пользу- 
ются во всЬхъ другихъ отношешяхъ правами свободныхъ людей, 
полноправныхъ члёновъ Русскаго общества; и. наконецъ, въ поз- 
днейшее время, начиная съ первой ревизия, они мало по налу 
обращаются въ кр*постныхъ людей, въ полную безгласную соб- 
ственность своихъ владельцевъ. Впрочемъ между с ими тремя 
резкими рубежами значеше крестьянъ изменялось не вдругъ и 
означенные переходы изъ одного положения въ другое, при всей 
видимой резкости, на деле, въ жизни, подготовлялись постепенно 
и незаметно; такъ что большею частш прежде нежели законъ 
утверждалъ то или другое значеше крестьянства, это новое зна- 
чеше бол*е или менее уже подготовлялось жизшю, практикою, 
и законъ своимъ авторитетомъ освящалъ только то. что жизнь 
общества уже приняла прежде появлешя закона. 



ПЕРВОЕ ВРЕМЯ. 

(крестьяне свободные). 

Крестьяне въ древнФЙш!я времена. 

По свидетельству всвхъ писателей отечественныхъ и ино- 
странныхъ, Русские издревле были народомъ земледвльческимъ и 
осбдлымъ; по еловамъ Нестора, они и дань давали отъ дыма и 
и рала т. е. съ двора, съ оседлости и съ сохи, съ земледвльче- 
скаго оруддя; этотъ порядокъ платежа даже сохранялся на Руси 
до поздпвишихъ времеиъ нашей исторш. Следовательно, признавая 
въ крестьянахъ одну характеристическую черту — земледелие, мы 
можемъ отыскать ихъ въ глубочайшей древности. Еще до при- 
битая Варяго -Русскихъ князей въ Новгородъ, земледелие было 
распространено по Русской земле отъ самыхъ югозападныхъ 
ея предбловъ до саныхъ северовосточныхъ; такимъ образомът 
издревле на всемъ пространстве Русской земли жили земледельцы, 
пахари, крестьяне. Но крестьяне-пахари не составляли въ древ- 
ности отдъльнаго сослов1я и не носили какого либо особаго 
имени; весь пароль занимался земледъипемъ, торговлею и другими 
промыслами; каждый членъ Русскаго Общества, смотря по сво- 
имъ средствамъ и способностяиъ, и соображаясь съ временемъ 
года и местомъ жительства, то возделывалъ землю, то ходилъ 
въ лесъ для зверипыхъ проиысловъ, то по ръкамъ и озерамъ 
ловилъ рыбу, то торговалъ своими или куплеными произведе- 
ниями. Вся обпшрная' Русская земля со своими лесами, лугами, 
полями, реками, озерами и болотами была открыта передъ Рус- 
скимъ человекомъ и онъ, или въ одиночку, или обществомъ со- 
ставившимися по добровольному согласш, свободно ходилъ по ней 
и выбиралъ любое место и возделывалъ его, какъ умелъ и какъ 
могъ, и селился на выбранномъ месте или въ одиночку однимъ 
дворомъ, съ своимъ семействомъ, или обществомъ, городомъ,селомъ. 
По нашимъ летонисямъ и горожане и сельчане одинаково зани- 
мались землед6л1емъ и другими промыслами; такъ Ольга гово- 



ритъ осажденнымъ Коростенцанъ: «а вен градв ваши придашася 
мне, и ялися по дань, и делаютъ нивы своя и земли своя» (Лав. 
лет. 25). Жители стараго города или села, по мере увеличешя 
народонаселешя и, следовательно, по мере оскудешя средствъ 
продовольствия, присматривали на дикомъ лесу новыя удобный 
листа для поселешя и садились на нихъ починками, выселками 
и пригородами и, такинъ образомъ, раздвигали общдя владЬтя 
своего племени и, садясь на новыхъ местахъ, занимались теми 
же промыслами, какими кто занимался на прежней селитьб*; 
следовательно, и на новыхъ м'встахъ являлись тб же земледельцы, 
крестьяне. Если новыя места на дикомъ лесе, куда выдвигались 
колонисты изъ старыхъ городовъ и . сель, были уже заняты, 
какимъ либо чужеплеменнымъ населенлеиъ, Финскимъ или Ла- 
тышскимъ, которое нужно было оттеснить, и отъ котораго при- 
ходилось обороняться, то руссюй земледелецъ, креетьянинъ. 
принималъ на себя характеръ частою земледельца, частно воина, 
казака, повольника. Но и здесь еще не было зародыша сословий, 
казакъ, повольникъ, до тбхъ поръ только былъ казакомъ и 
поволъникомъ, пока было съ кемъ бороться; но прекращалась 
борьба, туземцы иноплеменники или удалялись или сливались 
съ русскими колонистами, и казакъ, и повольникъ обращался 
въ миряаго земледельца и промышленника. Особенно ежели 
впереди на дикомъ лесу, ближе къ оттвененнымъ иноплеменни- 
канъ, поселялнсь новыя колоши, принимавшая на себя борьбу съ 
иноплеменниками, — то прежте колонисты, такимъ образомъ ос- 
тавнлеся назади, решительно теряли характеръ воина, казака, по- 
вольника, и обращались въ мирныхъ замледельцевъ, промышлен- 
никовъ, до новой нужды выдвигаться впередъ, на дишй лесъ 
лицомъ къ лицу съ иноплеменниками. 

Но естественно, при неравенстве силъ и способностей и 
другихъ условШ между людьми, въ Русскомъ обществе, точно 
также, какъ и въ другихъ человеческихъ обществахъ, рано или 
поздно должны были выдвинуться изъ общей массы лучше люди, 
т. е. разумнт.йпие и богатейшее и. такимъ образомъ, составить 
какое-то особое целое, отдельный клаесъ, отличный отъ осталь- 
ной массы общества. И этотъ отдельный клаесъ, лучшихъ людей 
действительно образовался въ Русскомъ обществе, еще доприбы- 
Т1я Варяго-Русскихъ князей. Такъ Несторъ, разсказывая о ш>- 
сольствахъ Древлянъ къ Ольге, два раза уноминаетъ о лучшихъ 
мужахъ,— въ первомъ посольстве: «и послаша Древляне лучппе 
мужи, числомъ двадесять, въ ладьи къ Ользе;» или въ другомъ 
посольстве: «Древляне избраша лучине мужи, иже держаху Де- 



ревскую землю; и послаша поню.» (Лав. л*т. ст. 24). Такимъ 
образомъ въ Русекомъ обществ* устроились два класса: лучшге 
мужи, держащее 'землю, и людге, граждане, кародъ, земяне. Такъ лучшее 
мужи говорить Ольг*: «посла ны Деревская земля,» или при 
осад* Клева Печен*гамй въ 968 году, л*тописецъ говорить «обра- 
шася люд1е оныя страны Днепра въ лоддяхъ» (инЛ. стр. 28), или 
при осад* Белгорода Печенътами въ 997 году, лътописецъ всбхъ 
В'влгородцевъ безъ различ1Я называеть гражданами: «горожане 
же р*ша, шедше къ Печеньтомъ, понм*те къ себ* таль нашъ» 
(!Ьи1. стр. 55). 

Съ прибьтемъ Варяго-Русскихъ князей, а можеть быть и 
раньше, изъ лучшихъ мужей образовались бояре: такъ въ 1018 
году, во время сборовъ Ярослава Новгородскаго въ походъ на 
Святополка, Новгородцы, собиравлпе деньги для найма Варятовъ, 
уже ясно не составляли сплошной безразличной массы, но дели- 
лись на простолюдиновъ и бояръ, въ л*топнси сказано: «начата 
скотъ сбирати отъ мужа по 4 куны, отъ старость по 10 гривенъ, 
а отъ бояръ по 18 гривенъ» (ими. стр. 62). Это страшное разлячге 
въ сбор* денегъ по общественной расклада* съ одного класса по 
18 гривенъ, а съ другого по 4 куны, т. е. во 135 разъ меньше, пока- 
зываетъ сильное различие и въ, общественномъ значевли и въ 
зажиточности того и другого класса. Зд*сь простолюдинъ весьма 
низко упалъ передъ бояриномъ, а бояринъ напротивъ страшно 
возвысился надъ простолюдиномъ; ихъ уже нельзя сравнивать 
другъ съ другомъ. хотя они и принадлежать къ одному обществу^ 
считаются его членами. И, конечно, мужи, внесппе на пособ1е 
Ярославу по 4 куны, составляли особое сослов1е нолучивппе въ 
посл*дствш общее назвате крестьят, людей. Это собственно былъ 
низшШ слой общества въ городахъ и селахъ, состоящдй изъ людей 
незначительныхъ, которые или жшш съ жеребья земли, принад- 
лежащего общин*, или питались трудами рукъ своихъ, работали 
по найму у бол*е зажиточныхъ своихъ согражданъ. Этотъ классъ 
людей во времена Русской Правды, кажется, носилъ общее назва- 
ше смердовъ, какъ объ этомъ свид*тельствуютъ и Русская Правда, 
и современный ей л*тописи. Такимъ образомъ, землед*лецъ ко 
временамъ Русской Правды, кром* прежняго признака землед*- 
Л1я, получилъ еще новый дризнакъ, основанный уже не на род* 
занятая, но на общественныхъ отношешяхъ, признакъ меныпаго, 
низшаго члена Русскаго общества. 

Но д*лен1е, выработанное прежнею жизшю общества, не 
остановилось при посл*дующемъ развитш жизни. Въ Русской 
Правд* мы уже находимъ новое д-влеше низшаго класса людей 
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именно въ Правде Ярославныхъ сыновей въ низшемъ класс!; 
являются уже старосты и рядовичи. Законъ говорить: «а въ 
сельскомъ старость княжи и въ ратайнемъ 12 гривны, — въ 
рядовичи княже 5 гривенъ». А въ Правде XII столетия встре- 
чается иавЬчяйе и о рядовнчахъ боярскихъ: «авъ сельскомъ т1уне 
княже или въ ратайнемъ, то 12 гривенъ, а за рядовича 5 гривенъ, 
такоже и за боярскъ». Такимъ образомъ, по свидетельству закона, 
низппй слой общества вновь распался на отделы, на лучшихъ 
людей— старость и на худшихъ— рядовичей, потомъ и сш отдътгы 
распались еще ва живущихъ за князенъ и на живущих-*, за боя- 
рами, впрочемъ это новое распадеше не изменило общественнаго 
значешя низшаго класса: и за княжескаго и за боярскаго рядо- 
вича, безъ различ1я, закономъ назначена одна пеня пять гривенъ, 
следовательно, княжШ и боярсшй рядовичъ были одинаковыми 
членами Русского общества и имели одно значеше. Настоящее 
указаше закона для насъ особенно важно своямъ свидетельствомъ 
о томъ, что сельсше жители: смерды, крестьяне, резко уже 
отделились отъ прочихъ классовъ общества, имели свое управ- 
ление, своихъ старость и притомъ безъ различ1я, жили-ли они за 
княземъ или за боярами, т. е. владвли-ли общинной) землею или 
сидели на земляхъ частныхъ землевладельцевъ. Тоже особое 
управлеше низшаго дласса, какъ отдельнаго сослов]Я, по свиде- 
тельству Всеволодовой грамоты, данной Новгородской церкви 
1оанна Предтечи на Опокахъ (1134—1135 г.), было и между го- 
родскими жителями, где низппй классъ названъ черными людьми. 
Въ грамотЬ сказано: «И азъ, князь велишй Всеволодъ, поставилъ 
есми св. Ивану три старосты отъ житьихъ людей, и отъ черныхъ 
тысяцкаго, а отъ купцовъ два старосты, управливати имъ всявля 
дела Ивансшян. (Дополн. къ ак. ист. Т. I. № 3). Вообще въХП 
столътш низппй классъ Русскаго общества, смерды, безъ различая 
городсше и сельсше, образовали сословю тятлыхъ, черныхъ людей, 
на которыхъ преимущественно лежали общественный повинности 
и подати. Общественное устройство, не успевая следовать за 
разввлчемъ и частными измвнешями народной жизни, естественно 
должно было остановиться на разделеши членовъ общества на 
тятлыхъ и не тятлыхъ людей; причемъ, на первыхъ пали преи- 
мущественно материальный потребности общества: подати и по- 
винности, а на вторыхъ потребности духовный, высппя служС г, 
управлеше и защита края. Но и выспне классы общества ь 
свою очередь не избавились отъ податей и повинностей, толь о 
сш обязанности на нихъ легли не прямо, а черезъ посредст о 
людей низшаго класса, которые садились на ихъ земляхъ и жи. а 
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при ихъ пособш или ссуд*, такъ что видимо платили, тянули 
тягло тяглые люди, въ сущности же платежъ шелъ съ капита- 
ловъ, принадлежащихъ или высшему классу, нетяглымъ людямъ, 
или непосредственно целому обществу. Притомъ общество не 
препятствовало и людямъ низшаго класса, тяглымъ, перечисляться 
въ высшШ не тяглый классъ, ежели кто имвлъ къ тому способ- 
ности и средства. 

Русская Правда, признавая всехъ черныхъ людей за одинъ 
классъ общества, безъ разяич1я— сидбли-ли они на своихъ или на 
общинныхъ земляхъ, или на земляхъ частныхъ владельцевъ, есте- 
ственно должна была обратить особенное внимате на послт>днихъ 
чтобы землевладельцы не присвоили ихъ себе и не исключили 
изъ членовъ общества, не лишили ихъ личности, что было бы съ 
одной стороны вошющею несправедливостью, а съ другой лишило 
бы общество полезвыхъ для него членовъ. отправлявшихъ обще- 
ственныя матер)альныя повинности, тянувшихъ тягло. А посему 
Русская Правда посвятила имъ подъ именемъ закуповъ шесть 
статей, въ которыхъ довольно ясно определила ихъ общественное 
значеше и отношешя къ землевладъ'лъцамъ. 

Изъ статей Русской Правды о закупахъ мы видимъ: во 1-хъ, 
что закупы не были рабы, ибо по закону Русской Правды рабы 
ни въ какомъ случае не признавались свидетелями на судв, а 
закупы могли быть приняты свидетелями въмалыхътяжбахъ,^— 
«а въ мал* тяже понужи сложити на закуда» (свидетельство). 
Следовательно, по Русскому закону въ XII столетш признавалась 
личность закупа, онъ считался членомъ Русскаго общества, хотя 
и незначительнымъ. За обиду закупа законъ назначалъ пеню, 
какъ за свободнаго человека: аякоже въ свободномъ платежъ и 
въ закупе», тогда какъ за обиду раба не было пени: онъ считался 
вещио, собственността господина, а не членомъ общества. Закупъ, 
за побегъ отъ господина безъ разсчета съ нимъ и за воровство, 
наказывался обращешемъ въ полные обельные рабы, следова- 
тельно, самъ по себе не былъ рабомъ, не составлялъ собствен- 
ности господина. 

Во 2-хъ, закупы, какъ свободные члены Русскаго общества, 
имели по закону право защищать себя отъ обидъ судомъ, даже 
противъ своего господина: въ Правде сказано: нежели закупъ 
бежитъ къ князю или суддямъ обиды деля своего Господина, то 
про то неработятъ его, но дати ему правду». Господинъ, осме- 
ливпнйся продать закупа или заложить въ рабы, не только ли- 
шался своихъ правъ на закупа, но даже терялъ право и на те 
деньги, по которымъ закупъ ветупилъ къ нему въ закупы и, 
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сверхъ того ; долженъ былъ заплатить закупу за оби 
самую большую неуголовную пеню но Русской ] 
дастъ-ли господинъ закупа о&вль, то наймиту сво 
кунахъ, а господину за обиду платити 12 гривенъ 

Въ 3-хъ, въ Русской Правд* закупы ролейн 
т.-е. тв, которые въ посл-бдствш получили назваь 
не ясно отличены отъ закуповъ неролейныхъ, назывг 
кабальными холопами, и, кажется, въ самой Ж1 
общества, въ XII в'бк'Б, еще не было строгаго ра 
сими двумя разрядами закуповъ, ибо ролейные и г 
купы получали отъ господъ деньги, за которые об 
ботать на господина, и даже назывались просто 
кажется, отличались отъ простыхъ наемныхъ работ) 
темъ, что брали деньги напередъ, какъ бы взайм] 
наемные работники получали плату по окончанш 
не мен'ве, хотя еще не строгое, но уже существо 
между закупомъ ролейнымъ и неролейнымъ. иначе з 
различ1я и въ назвашяхъ. Русская Правда предста] 
въ зародышъ, въ посл'Ьдствт далеко разшедппеся 
закуповъ — крестьяяъ и кабальныхъ холоповъ. т.- 
членовъ русскаго общества по собственной вол* Щ| 
боту къ другимъ членамъ общества, и твмъ самым! 
въ разрядъ полусвободвыхъ людей. Главное разли 1 
лейнымъ закупомъ, какъ можно судить по неяеныз 
Русской Правды, кажется состояло въ томъ, что 
купы садилиеь на чужой землт> и обработываля 
господина, частта на себя; закупы же неролейные 
дом* господина, находились при личныхъ услугах' 
ники получивпне напередъ деньги подъ залогъ ли 1 
Въ этомъ по крайней м'Ьр'Б въ посл1;дствщ состоял 
лич(е сихъ двухъ разрядовъ закупства. 

Въ 4-хъ, Русская Правда указываетъ, что зак 
ходить отъ своего господина, выплативши заняты 
сделавши съ нимъ разсчетъ въ обязательствахъ, как 
ими и хозяиномъ. Въ правдв сказано: «идетъ-ли : 
кунъ (денегъ для уплаты долга господину), а явле 
про то не работятъ его, но дати ему правду». Въроя 
закупъ, крестьянинъ, сидввнпй на чужой земл*, * 
переходить отъ одного землевладельца къ друге 
ролейные закупы временъ Русской Правды р^дко б] 
положено*, чтобы свободно могли пользоваться пра 
предоставленными закоиомъ: они, кажется, садили 
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ской земл* всегда при господской ссуд*, следовательно, не иначе 
могли отойти отъ господина, какъ выплативши напередъ ссуду. 
Русская Правда, говоря о ролейномъ закуп*, упоминаеть о плуг*, 
борон* и рабочемъ скот*, которые землевлад*лецъ давалъ закупу 
для обработывашя земли и даже указываетъ, что закупъ долженъ 
былъ загонять рабочШ скотъ на гоеподскШ дворъ въ клевъ и 
запирать, гд* прикажетъ господинъ. Следовательно, въ ролейные 
закупы поступали только таше б*днякп, которые не им*ли ни 
своихъ орудШ земледвтя, ни рабочаго скота, ни хл*ба на прокормъ 
и с*мена и все это получали отъ господина, на земл* котораго 
садились и который держалъ ихъ, какъ полусвободныхъ найми- 
товъ, закабаленныхъ ссудою. 

Въ 5-хъ, изъ Русской Правды мы видимъ, что ролейные 
закупы, каждая семья, жили своимъ мелкимъ хозяйствомъ и, 
кром* работъ на господина, работали на себя господскимъ же 
рабочимъ скотомъ и орудиями и на господской земл*. Правда 
упоминаетъ, что ежели ролейный закупъ погубить господсшВ 
скотъ на своей работ* (орудья своя д*я), то за это долженъ за- 
платить господину. Въ другомъ м*ст* Русской Правды еще ясн*е 
указывается на отд*льное хозяйство ролейнаго закупа. Она прямо 
говорить, что ежели господинъ прюбидитъ закупа, не отдастъ 
столько уродившагося хл*ба, сколько следовало по условию, или 
убавить долю земли, сл*дующую на хозяйство закупа, то все это 
долженъ возвратить и'сверхъ того за обиду заплатить 60 кунъ *). 
Сл*довательно, по Русской Правд* ролейные закупы жили на 
двухъ главныхъ услов1яхъ: они или получали плату хл*бомъ. т.-е. 
условленную часть урожая, какъ въ посл*дствш исполовники, 
или господинъ давалъ закупу долю земли для собственнаго хо- 
зяйства закупа съ т*мъ, чтобы онъ другую долю земли обрабо- 
тывалъ на господина. 



*) Въ Русской Правд! сказано: <Аке господинъ пртбндитъ закуиа, а уведетъ 
кону его иле старины; то ему все норотнтн, а за обиду платил еиу 80 аунъ>. Зд'Ьсь 
копа значитт. плата ва вупу, состоящая вит. нзвйствой доли урожая, это название до 
сего вреыеин изя'Ьство въ Польскоиъ янигЪ нодъ Корсгухпа, а въ МлигориснсВко.чъ 
язын! сохранилось н самое слово кипа въ значении ваше! полтины к даже въ сныслЬ 
«■Ьря хл*йа, равняющейся шестадеслтв свопамъ. Списки Русской Правды XV в XVI 
столъ-тИ прямо переводатъ древнее выражевш уведетъ шту, другнмъ внраяеи1еиъ уье- 
редитъ цпщ (убавить п*ну). А отарнца, по толковав]» Болтина, авачитъ участоаъ 
земли, который 1 да вал ел землевладельцем! оакупу во временное влидъвле, т.-е. такой 
участоЕъ, который впосл1дств1И называла крестьавсюю ваш вею. На сколько Прнн 
С1Н толковашя филологически ■ не утверждав, но они «ноли* согласны съ духонъ Рус- 
ской Правды. 
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Значительными пополнешемъ къ статьямъ Русской Правды 
о закупахъ служить вкладная грамота XII столКтя данная Вар- 
лааиомъ Хутынскимъ Спасскому монастырю. (Доп. къ акт. Т. I, 
.№ 5) я изв"Бст1е Новгородской летописи подъ 1229 годомъ о рас- 
поряжешяхъ Черниговскаго князя|Михаила Всеволодовича отно- 
сительно платежа даней смердами. (Яовг. лФт. стр. 44). Въ первомъ 
памятниЕ'Б вкладчикъ Варлаамъ ХутынскШ исчисляетъ все по- 
жертвовате и землю, и огородъ, и ловища рыбныя и гоголиный, 
и разный деревни съ нивами, ножняии, челядью и скотиною, т.-е. 
все, что онъ могъ жертвовать, что составляло его собственность, 
и ни слова не говорить о крестьянахъ или ролейныхъ закупахъ 
жившихъ въ его деревняхъ. Изъ этого ясно,*что-*крестьяне въ то 
время им'Ьли характер'!, наймитовъ, нынЬ жили на одной земл-Ъ, 
а на другой годъ свободно переходили на другую землю, а по- 
сему объ нихъ, какъ несвязанныхъ съ поземельною собственностлю, 
землевлад-Блепь и не упоминаеть. Во второмъ памятник* сказано: 
«и вда (князь МихаилъВсеволодовичъ) свободу смердомъ на 5 лътъ 
дашй не шмляти, кто сб'бжалъ на чужую землю, а симъ повел-в, 
кто здв живетъ, како уставили предши князи, тако платити дань». 
Здесь летопись прямо говорить, что по уставамъ древнихъ князей 
смерды, крестьяне платили дань съ той земли, на которой жили 
во время сбора дани, а не съ той, на которой жили прежде, следо- 
вательно, признаетъ свободный переходъ крестьянъ съ одной земли 
на другую *). 

Такимъ образомъ, иы имбемь прямыя и оффищальныя сви- 
детельства, что въ ХП етолЗти уже были въ Руси ролейные 
закупы или крестьяне, живущее на чужихъ земляхъ, съ обязан- 
ности платить за землю работою, или съ правомъ за обработку 
чужой земли получать условленную плату хлтзбомъ и другими 
произведениями. Это фактъ не подлежаицй сомнъшю, фактъ исто- 
рически!. Но факты исторические не являются безъ причинъ: они 



*) Что же касается до освобождешя сиердокъ, передшвхъ ва чужую землю, отъ 
платежа даней на пять л-Ьтъ, то ато била частная яреиенвял н'Ьра. Передо прибытием.* 
Михаила яъ Новгородь, въ носл-Ьдмя пять лЪтъ начинах съ 1223 года, Новгородцы 
раздираемые паршив, сменявшими одна другую, до того перемешал! 
ствыхъ влад*н1яхъ, что твжбавъ не бнло никакого исхода, особенно 
крестьянам*, которыхъ, основываясь на правй свободваго перехода, персзывали, а 
жвтъ бнть, и силою вереяода!и богатые представителя то той, то другой торжеств 
шей парпя; а между тЬмъ казеввыл податв, при запутанности общественны!* д! 
изыскивалась съ крестьян!, и во ярежвеиу мЪстт вхъ жительства. Посему князь, же 
прекратить тяжбы, рбшилъ не взыскивать съ верешедшвхъ смердовь дявей за рослъм 

ПЯТЬ Д'ЬтЪ. 
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вырабатываются жизнзю общества. Теперь рождается вопросъ. — 
откуда явились въ Русскомъ обществе крестьяне, живунуе на 
чужихъ земляхъ? кашя были обстоятельства, способствовавппя 
Русской жизни вырабатывать это историческое явлеше? Отвътъ: 
обстоятельства, вызвавння на Руси явлеше крестьянъ, живущнхъ 
на чужихъ земляхъ, съ одной стороны заключались въ бедности 
крестьянъ, а съ другой въ расположении къ землед'Ьлш. Конечно, 
въ древней Россш земли было очень много, несравненно больше 
тогдашнихъ потребностей и каждый желающШ могъ свободно 
занимать огромный пространства дикихъ полей и л&совъ, никому 
не принадлежащихъ, что конечно и делали те, у кого были сред- 
ства, такъ, вероятно, первоначально и образовались поземельный 
владвшя частныхъ собственниковъ и земли принадлежашдя го- 
родскииъ и сельскимъ общинамъ. Общество н правительство рады 
были, к'Ёмъ бы ни занимались земли, только бы обработывались 
и не лежали впусте, ибо, по мере занят1я земель частными ли- 
цами и общинами, распространились и самыя владвшя цвлаго 
общества и въ послЬдствш государства, а съ т-вмъ вм'Ьстб рас- 
пространялась и Русская цивилизащя: земля изъ дикой, безпо- 
лезной и никому не принадлежащей, делалась обработанною, при- 
носящею доходъ и составляющею собственность русскаго чело- 
века, положившаго на нее свой трудъ и капиталъ. Самое владе- 
ние землею долго называлось посилъемъ и определялось и ограни- 
чивалось только мерою труда и средствъ владельца, какъ гово- 
рилось и писалось: чкуда топора, коса и соха ходи.ш» 1 т.-е. СКОЛЬ 
далеко хватали средства и трудъ владельца, столь далеко про- 
стиралось и владйше, за чертою труда прекращалось владвше, и 
лежащая далве земля или принадлежала другому землевладельцу, 
положившему на нее свой трудъ. или никому не принадлежала 
и считалась дикою. .Таковое обшпе земли и такая свобода зани- 
мать ее, сколько силъ хватаетъ, невидимому, конечно, выгоднее 
было иметь свою землю, на которой онъ былъ полнымъ хозяи- 
номъ, владвльцемъ ни отъ кого не зависящимъ, но на деле это-то 
обише земли и было одною изъ причинъ селиться на чужихъ 



Земля, особенно въ русскомъ климат* и при первобытномъ 
состоянш Русскаго общества, представляла сырой, безшюдный ма- 
тер1алъ, не могуппй прокормить своего владельца, ежели онъ не 
употребить на нее труда и капитала: дикую землю прежде всего 
нужно было расчистить, а потомъ возделать и обсеять, чтобы 
она дала плодъ, а для возделашя нужны рабочШ скотъ и оруд1я, 
а для засеяшя готовый семена и сверхъ того нужно иметь го- 
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гЬбъ, которымъ бы кормиться, пока земля принесе'] 
всего этого нельзя 'прюбръхти, не имевши скопл 
\,. Кром* того при болыпомъ развитш Русскаго обг 
шетворетя общественньдхъ потребностей, обрабо 1 
латалась податью, на уплату которой нуженъ быль 
., а капитала-то у б'Ьдняковъ и не было. Посему, 
!мли и при свободе занимать ее сколько угодно, 61 
волей должны были садиться на чужой земл*, 1 
ютвенниковъ, которые видеть 1 съ участкомъ зем 
няку рабочгё скотъ, землед'бльчесшя оруд1я, дв 
зияадлежностями, хл-Ьбъ на семена и для прокор 
жатвы, и даже средства для уплаты податей. 
)се это давалось на услов^яхъ выгодныхъ для зем 
>ъднякъ долженъ былъ обработывать и хозяйскую 1 
ять друпя требования хозяина, можетъ быть и до! 
, но все это для бедняка было легче голодной < 
гь Л'Ьсу, который хотя бы онъ и назвалъ евоимъ, 
ъ могъ воздвлать по неим'Ьшю средствъ. 
юдное занят!е и разработка земли, у кого сколько 
ь, не замедлили повести къ понятш о поземельно 
ги: земля, разъ обработанная, расчищенная, перее 
,ою, никому не принадлежащею землею, ее уже <я 
гъ, кто первый ее обработалъ, кто первый полож! 
трудъ и капиталь, и все безспорно признавали зг 
з; онъ владеть своею землею до твхъ поръ, пока 
(ъ ее или не передавалъ другому, и ежели умира 
ись при жизни отъ права на обработанную имъ : 
.акъ собственность., переходила къ его наследник; 
стороннШ уже не могъ занять этой земли безъ со 
али его насл-вдниковъ. Земля эта .уже ограничи: 
и межи сш безъ хозяйскаго соглагая уже никто н 
ц или, въ противномъ случае, подвергался наказа 
учшимъ доказательствомъ чему служить Русская П 
въ той части своей, которая издана сыновьями Яре 
;льно въ XI вь-к-в, говорить уже о межахъ: «а ме. 
либо перетнетъ, то за обиду 12 гривенъ». Тоже 
'■> большими подробностями и въ Правд* XII стс 
шо: «аже межу перетнетъ бортную, или ролейную 
[ дворную тыномъ перегородить межу, то 12 г! 
Аже дубъ подотнетъ знаменитый или нежный, 
продажи». Ясно, что въ XI и XII столът1яхъ на 
I поземельный влад^нля. который разграничивали 
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жами, за нарушение которыхъ законъ назначалъ самую значи- 
тельную пеню, большую изъ всвхъ, кром* уголовныхъ. Впрочемъ 
это только по свидетельству закона, а по лътопясямъ мы встрт>- 
чаемъ слъ-ды поземельного влад-Ьвдя и гораздо раньше: у Ольга,, 
наприм^ръ, были свои переввсища по Днтшру и Десне и село. 
Ольжичи еще въ 947 *). Но какъ занята и разработка земли мо- 
гли быть произведены, и действительно производились, или це- 
лого общиною, или однимъ лицомъ съ своимъ семействомъ и сво- 
ими средствами, то отсюда вытекало и двоякое влад-вше землею — 
общинное и частное или вотчинное. Въ вотчинномъ влаДБШИ хо- 
зяинъ былъ полнымъ собственникомъ земли, онъ не только поль- 
зовался и распоряжался ею, но ижЪлъ право отчуждать ее и могъ 
селить на ней жалающихъ, никого не спрашиваясь; напротивъ 
того, въ общинномъ владвши хозяинъ участка общинной земли 
не былъ его собственникомъ,- онъ владвлъ землею, пока состоялъ 
самъ въ общинЬ, оставляя же общину лишался права и на землю. 
Такимъ образомъ на Руси мало по малу образовалось три рода 
земель: земли дикгя, никому не принадлежащая, земли общинных и 
земли вотчинныя. При чемъ земли дишя, никому не принадлежа- 
щая, по прежнему остались поприщемъ для -занятая общинамъ и 
зажиточнвйшимъ людямъ, имвющимъ средства ихъ обработать, 
земли общинный, какъ старый, такъ и новыя, оставались за об- 
щинами и на нихъ селились люди мен^е зажиточные, которые 
не имтиш достаточно средствъ обработать и освоить землю ди- 
кую; земли вотчинныя или оставались за вотчинниками или пе- 
редавались ими другимъ вотчинникамъ по частнымъ сд^лкамь 
продажи, мтшы, дарешя и проч. На вотчинныя земли съ согла- 
С1Я вотчинниковъ садились самые бедные люди, которые въ ка- 
честве закуповъ или наймитовъ обработывали чужую землю вот- 
чинниковыми же средствами. Земли общинныя, при болъшеиъ 
развитш государственная права на Руси, мало по малу обрати- 
лись въ черный или государственный и считались за княземъ, 
нб не какъ за частнымъ собственникомъ, а какъ за государемъ, 
почему земли сш въ последствш и назывались государевыми 
землями. 

Я сказалъ выше, что самое обише земли и полная свобода 
занимать ее кому угодно были одною изъ причинъ появлешя ро- 
1ейныхъ закуповъ, или крестьянъ, живущихъ на чужихъ земляхъ, 



*) Въ XII в4в-в ыы находвнъ прямое свидетельство, что влад'Ънге землею могло 
вть чистой собственностью съ ираяомъ отчуидешя; ато свидетельство захилается въ 
надвок Варлаама Хутнвсваго, пвсаввой п 1191—1192 г. (Довод, въ ав. Ист. № 5)> 
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и это иначе, быть не могло, ибо при отсутствш почти I 
ценности земли необработанной, и при ценности труда по 
людству, землевладельцы охотно уступали въ пользование 
тельные участки земли своимъ закупамъ и снабжали ихг 
чимъ скотомъ, оруд1ями и другими средствами земледелия, ' 
бы закупы обработывали землю и на нихъ. А закупы охот 
лились на чужой земли, ибо зтотъ способъ платы за рабо 
валъ имъ возможность при господской помощи обзаводить 
ственнымъ хозяйствомъ и прюбрътать средства, чтобы въ п 
ствщ поступить въ члены общества и принять на себя уч; 
общинной земли или даже отдельно разработать дикую 
въ собственность, что все, при евободномъ переход* кре* 
съ земли на землю, было очень удобно. Состояше ролейш 
купа или крестьянина, живущаго на чужой землт., имени* 
ступенью для перехода изъ бездомнаго батрака или захреб< 
въ члены свободной сельской общины съ правомъ на по! 
участка общинной земли, а при бблыпемъ счастш— даже ст; 
къ переходу въ мелше поземельные собственники. А посе 
продолжение всей древней исторщ Россш, мы постоянно 
чаемъ множество охотниковъ на поступлеше въ ролейные е 
или въ крестьяне, живупце на чужихъ земляхъ. 

Вотъ причины, вотъ обстоятельства, выработавпля \ 
ческое явлеше ролейныхъ закуповъ, или крестьянъ, жиг 
на чужихъ земляхъ; другихъ причинъ бол'Ье б;шзкихъ къ в 
мы не можемъ отыскать, по крайней м-вр-в за время, къ ко 
относится Русская Правда, какъ дт>йствующ]й законъ. Г 
государство, какъ известно, первоначально образовалось не 
вашемъ, следовательно не было надобности, не было общ] 
водовъ отнимать землю у одного класса жителей и отда! 
другому классу, такъ чтобы одинъ классъ сдвлать земледБ! 
а другихъ оставить безземельными батраками, или дозволв 
жить на чужихъ земляхъ съ услов1емъ разныхъ податей и ; 
Лучшимъ сему свидътельствомъ служить то, что, по дрч 
Русскимъ законамъ и въ самой жизни на Руси, никто № 
исключенъ изъ права поземельной собственности, только бы 
средства прюбръхть ее. У насъ, какъ увидимъ въ послт, 
одинаково имъ-ли за собою вотчинныя земли или позем> 
собственность — и князья, и бояре, и духовенство, и ку 
крестьяне; у насъ въ древности поземельная собственно* 
когда не была иеключительнымъ правомъ какихъ либо г 
легированныхъ классовъ. Это явлеше между прочимъ дал 
тается отличительною чертою древней Русской исторш отъ ] 
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другнхъ государствъ Европы, основанныхъ завоевашемъ. Варяго- 
Руссше князья, приглашенные Новгородцами, и въ последствии 
принятые въ Смоленск*, Любече, Клеве и другихъ местахъ. не 
делили земли пришедшимъ съ ними дружинникамъ: земл: 
валась за теми же владельцами, за к*мъ была и прежде ) 
йытоя князей. По свидетельству летописи, даже Ольга, за: 
шая и сожегшая Еоростень и избившая множество жите, 
отняла у Коростенцевъ ихъ земли, а наложила только т 
дань. (Лавр. Лет. стр. 25). Князьямъ на Руси были уст; 
только некоторый земли и то на государственномъ прав' 
на праве частной собственности, чему яснымъ свидетель 
«лужитъ то, что князья постоянно покупали земли у час 
собственников!,, какъ указываютъ намъ летописи и дру 
мятники XII, XIII и даже XIV и XV столетШ. Друж! 
также первоначально не получали земель и жили у кня 
жалованье или получали узаконенные доходы съ облаете: 
ренныхъ ихъ управлешю; и ежели въ носледстши имели 
тиельную собственность, то она ими пртбреталась одинак 
пршбретателями въ другихъ классахъ общества, по частно: 
жданскому праву, общими гражданскими способами прюбре- 
покупкою, дарешемъ, меною, наследствомъ, расчисткою и 
лашемъ на собетвенныя средства дикихъ полей и лесовъ, I 
не принадлежащихъ. Поместныя владентя. вероятно уже 
ствовавппя въ XI и XII столе-пяхъ, не изменили этого 
порядка, хотя они и приобретались не по гражданскому, э 
сударственному праву, ибо во-первыхъ, они не составляли 
собственности своихъ владельцевъ. а большею частно со 
только въ кратковременномъ владенш, потому что пом 1 ! 
хотя бы и не оставлялъ службы у своего князя, темъ не 
нередко долженъ былъ покидать данное поместье, такъ : 
князья большею частою не долго засиживались на своихъ ] 
н1яхъ, а съ ними должны были уходить и ихъ дружинш 
мещики; и во-вторыхъ, поместныя земли въ то время бьь 
весьма незначительны и раздавались только изъ земель де 
князю. А посему нетъ никакого основания заключать, что 
ные закупы произошли отъ того, что не было свободныхъ : 
что земля вся или принадлежала государству, какъ угодь 
оброчная статья, или составляла частную собственность г 
легированныхъ классовъ. 

Такимъ образомъ, иоявлеше ролейныхъ закуповъ вырабс 
естественнымъ порядкомъ изъ древняго устройства Русск 
щества и изъ обстоятельству сопровождавшихъ его жи 
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емя. Ролейные закупы, или крестьяне, ; 
1хъ, явились первоначально ч^мъ-то I 
они часпю и называются въ Русской Е 
чавшаяся ими за наемъ, состояла въ пол 
цской земли, на которыхъ они, при по1 
-ли имйть хозяйство,— то мало по-малу, 
ролейные закупы получили свои осо( 

отличали ихъ отъ простыхъ наемных 
эвъ. Впрочемъ все это выяснилось и 
гвш; во время же Русской Правды эт> 
олейные закупы близко подходили къ 
>авд , Ь даже не было определено сроков 1 

1 могли оставлять своего владельца и 
>тя и заметно, что они им'Ьли право С1 
це ролейные закупы по Русской Правд 
ой степени развития своихъ правъ: 01 
усвободными людьми, хотя и признав; 
щества, и пользовались правами личн 
да съ одной земли на другую. Полож 
кнно, и потому они много зависали от 
ь: попытка оставить своего господина 
?о разсчета, обращала ихъ въ полное 
■розило имъ за воровство у своего-ли 

господинъ им'Ьлъ полное право ули 1 
;упа или продать, или обратить въ сво] 
ь, ни общество не вступалиеь въ эти ; 

Русской Правды старейшее извътйе 
на чужихъ земляхъ, мы встречаешь 
ют*, начало которой относится къ ко] 
■ол'вт1Я. Въ этомъ памятник* крестьяне 
орниковъ (пахарей), огородниковъ и ко 1 
^■всь уже права ихъ определяются съ 
кели въ Русской Правд*, и представл; 
тш. 

жая грамота прежде всего старается 
итовъ съ крестьянами: она строго отж 
лимита,— значить, и въ Псковскомъ о 

уже это строгое различие, тогда какъ, 
сой Правды ролейный закупъ часпю с 

По опредвлетю Псковскаго закона, : 
гъ, который или нанимается на впредь" 

м'бсяцъ и проч., или подряжается отд 
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какую либо работу, — выстроить домъ, выкопать прудъ и т. п. 
Отношетя наймита къ хозяину по Псковскимъ законамъ были 
не многосложны и строго определялись письмениымъ или сло- 
веснымъ услов1емъ; ежели наймитъ поступилъ къ хозяину на 
определенный срокъ, то отживши этотъ срокъ и получивши отъ 
хозяина условленную плату, свободно оставлялъ хозяина, а уходя 
отъ хозяина, не доживши сроку, получалъ условленную плату по 
разечету; ежели же наймитъ подряжался къ хозяину отдвлать 
условленную работу, то, отделавши работу, получалъ за нее усло- 
вленную плату, а уходя отъ хозяина, не отдЬлавши дъ-ла, ли- 
шался и платы, ежели хозяинъ докажетъ передъ судомъ, что 
наймитъ действительно не дод'влалъ условленного дтша. Дру- 
гихъ отношений между хозяиномъ и наймитомъ по Псковскимъ 
законамъ не было. 

Но совсбмъ иной характеръ отношешй былъ между хозяи- 
номъ и крестьяниномъ, живущимъ на его землв. Крестьянинъ, 
т. е. изорникъ, или огородникъ, или кочетникъ, по Псковскимъ 
законамъ садился на хозяйской земл* не въ годы, какъ наймитъ, 
а безсрочно, сколько поживется, хоть бы до конца жизни. Это 
главное отлита отношешй крестьянина отъ отношешй наймита 
повело и ко многимъ другимъ особымъ отяошешямъ крестьянина 
къ господину, къ владельцу земли, которыхъ незамвтно въ отно- 
шешяхъ срочнаго наймита къ хозяину, и который въ свою оче- 
редь строго опредъляютъ значение крестьянина на Псковскомъ 
обществ*. 

Во 1-хъ, въ отношешяхъ крестьянина къ господину по Псков- 
скому закону признавалась совершенная свобода: крестьянинъ 
могъ отойти отъ господина, оставить его землю, ежели находилъ 
это выгоднымъ; равиымъ образомъ и господинъ могъ сослать 
крестьянина съ своей земли, ежели, не хотълъ держать его. Тре- 
бовалось только одно, чтобы отказы съ той или другой стороны 
производились въ одинъ срокъ въ году «о Филиппове заговенье», 
какъ въ такое время, которое свободно отъ земледъ\льческихъ ра- 
ботъ кромъ этого срока, ни госнодинъ не могъ отказать крестья- 
нину, ни крестьянинъ отказаться отъ господина *). А ежели кресть- 



') Въ ПсеовскоВ грамогЬ скапано: А догорав государь захочетъ отроит, дать 

(| капать), своему ваорнику шла огороднвку, или ьочетиику; ево отрок* бытв О Фв- 

я 1гто«й знгонЪнлЪ. Такожъ захочетъ взортшкъ отречвся (отойтв) съ сма ш огород- 

и кг яда ксиетввн: вво товуже отроку бнти. А ввову отроку ве бытв вн отъ госу- 

д 1я, ав отъ вяорввва, ни отъ вочеч-иика, ва отъ огородника... А которой кочнтвжвг 

я пжитъ весну вхв исполопннк-1. у гпсухарл, йво еиу эавдатидв весе а скорму государю, 

к ъ у другой четв досталосл ва тонъ же сад!". 



янинъ пропустить узаконенный срокъ и проживетъ до весны, или 
и на весну останется на земл* господина въ его сел*, а потомъ 
пойдетъ прочь,— то обязанъ за весну заплатить господину такое 
же количество дохода съ оставленной имъ земли, какое полу- 
чится съ другой такой же части земли, съ воторой крестьяяинъ 
не уходилъ. Здесь, впрочемъ, нътъ прямаго, безусловнаго запре- 
щешя переходить крестьянину съ одной земли на другую не въ 
срокъ, а только назначена плата за убытки, которые понесетъ 
землевладълецъ отъ несвоевременнаго перехода крестьянъ; сл1>- 
довательно, съ услов1емъ платежа за убытки, крестьянинъ имълъ 
право отойти отъ господина въ любое время. Но кажется, госпо. 
динъ не имълъ права отказать крестьянину не въ срочное время, 
или, по крайней мвр-в. лишался въ такомъ случав права искать 
убытковъ, происшедшихъ отъ несвоевременнаго выхода крестья- 
нина. Въ законъ сказано: «А запрется изорникъ, или кочетникъ, 
или огородникъ отрока государева; ино ему правда дать (т. е. 
доказать это судомъ), а государь недоискался четверти или ого- 
родной части, или съ исады рыбной части». То-ееть. ежели по 
суду показан1я крестьянина окажутся върными, то господинъ те- 
ряетъ право на искъ дохода съ оставленной крестьявиномъ земли. 
Во 2-хъ, крестьянинъ могъ жить, на земл* господина и безъ 
господской покруты (пособ1я, ссуды), т. е. получая отъ господина 
одну только землю, а работой скотъ, оруддя и друпя средства 
земледътая имъя[, свои; а также могъ получить отъ господина, 
вмъстъ съ землею, и друпя средства земледелия, какъ-то: рабочей 
скотъ, .земледъльчесшя орудия, сЬмена и хл$бъ на прокормъ и, 
даже, деньги. Изъ сихъ двухъ условШ, по Псковскому закону, 
вытекали два вида разсчетовъ крестьянина съ господиномъ, въ 
■случав, ежели крестьянинъ оставить господскую землю. При пер- 
вомъ условш, крестьянинъ, оставляя обработываемую имъ землю 
по своей воль или по волъ господина, платилъ господину только 
половину полученнаго съ земли дохода: «А который изорникъ 
отречется у государя села, или государь его отречетъ; и государю 
взять у него всю половину своего изорника, а изорникъ поло- 
вину». При второмъ нее условш, господинъ имт>лъ право требо- 
вать съ крестьянина все то, что онъ даль ему въ покруту и ссу-у, 
по словамъ закона: «А государю на изорники, или на огородни и, 
или на кочетники вольно и въ закличь своей покруты и со>г гь 
(искать) серебра и всякой верши по имени, или пшеница, пи 
яровой или озимной, и по отроку государеву, или самъ отречет п> 
(т. е. въ обоихъ случаяхъ откажетъ ли крестьянину господр ь, 
или самъ крестьянинъ откажется жить на землъ господина). _ >и 



] 
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чемъ, ежели крестьянинъ будетъ отпираться отъ господск 
соб1я (покруты), и екажетъ: «я у тебя жилъ на сел*, а т< 
ч*мъ не виноватъ, т. е. не бралъ отъ тебя пособ!й», то 
повел-вваетъ господину представить четверыхъ или пятеры 
д*телей, изъ стороннихъ людей, и решить д*ло присягой. А 
свид*телей не будетъ, то искъ не им*етъ силы, и господ 
ряетъ право на требовате покруты. 

Въ 3-хъ, Бсковсшй законъ признаетъ собственность : 
стьяниномъ, живущимъ на господской земл*. Ибо въ случае, 
крестьянинъ уб*житъ отъ господина, не желая платить ш 
ной покруты, то господинъ, по закону, им*етъ право в 
оставшееся им*ше крестьянина, вырученныя за это деньгэ 
за свою покруту, а чего не достанетъ, то искать на кресть 
когда онъ явится. При сей продаж* быль постановленъ 
ющдй порядокъ: когда уб*житъ крестьянинъ, не выплати 
круты, то господинъ долженъ взять у князя и у посадни 
става, а также позвать губскихъ старостъ и стороннихъ 
и передъ ними продать им*ше, оставленное крестьянином! 
рученныя отъ продажи деньги взять за свою покруту. Зд" 
конь не только признаетъ за крестьнниномъ собственност 
охраняетъ ее, такъ что даже поел* б*жавшаго крестьяни 
выплатившаго покруты взятой у господина, господинъ I 
продать крестьянское им*ше не иначе, какъ передъ прис 
отъ князя и посадника и передъ губскими старостами и 
ними людьми; въ случай же, ежели бы господинъ при щ 
крестьянскаго им*шя не соблюлъ узаконеннаго порядка 
самовольную продажу подвергался иску. Но искать иогъ 1 
бътлый крестьянинъ, а Псковсше судьи; въ закон* сказ 
изорнику на государи живота несочить, а сочить Пско 
судьямъ». Конечно, это постановление отнюдь не показывав' 
чтобы крестьянинъ вообще не могъ судиться съ господ 
какъ челов*къ совершенно ему подчиненный; это противо 
бы духу всего Псковскаго законодательства, которое н 
скаетъ такого ст*снен1я въ суд*, а, напротивъ, относится 
къ б*глому крестьянину. 

Въ 4-хъ, ПсковскШ законъ, признавая за крестьян 
право собственности, допускалъ судебные иски крестьян 
только на постороннихъ лицахъ, но и на господин*, у к< 
онъ живетъ. Иски сш по Псковской грамот* были ел*; 
когда господинъ присвоить крестьянскую собственность, 1 
господинъ присвоитъ крестьянскую собственность, и ко 
сподинъ не платить крестьянину взятаго у него въ дол 
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первому иску господинъ долженъ представить свидетельство по- 
стороннихъ людей, соседей, которые бы сказали, что имущество 
которое ищеть крестышинъ, принадлежитъ не крестьянину, а го- 
сподину, и въ такомъ случае крестьянинъ терялъ свой искъ, а 
въ противномъ случае господинъ признавался виновнымъ и пла- 
тилъ крестьянину по иску. Въ закон* сказано: «А изорникъ по- 
имается за животъ у государя, а стороннимъ людемъ ведомо бу- 
детъ и околиимъ суседомъ, што государево; ино изорникъ не до- 
искался, а государь правь». А по второму иску крестьянинъ обя- 
зывался представить запись о долге, и судъ производился по 
записи. Законъ говорить: «А который изорникъ на государя по- 
ложить въ чемъ доску (т. е. счетъ долга), ино та доска по- 
судитъ». 

Въ 5-хъ, ПсковскШ законъ охраняетъ крестьянскую собствен- 
ность и по смерти крестьянина; по закону крестьянская собствен- 
ность по смерти крестьянина переходила къ его наследнякамъ. 
При приняли наследства, наследники крестьянина должны не- 
пременно удовлетворить господина за покруту, и не скрывать 
крестышскаго имущества; а господинъ не вдгёетъ права само- 
вольно взять у крестьянина, ни коровы, ни лошади, или наслед- 
ники въ противномъ случае имеютъ право требовать отъ госпо- 
дина взятое. А ежели бы крестьянинъ умеръ у господина на селе 
не оставивши после себя ни жены, ни детей, ни брата, ни пле- 
мени: — то по закону после таковаго крестьянина господинъ не 
иначе могъ удовлетворить себя за покруту данную крестьянину, 
какъ продавши его имевде узаконеннымъ порядкомъ въ присуг- 
ствш приставовъ и постороннихъ людей, въ противномъ случае 
родственники покойнаго имели право требовать съ господина 
оставшееся после покойнаго имеше. 

Въ 6-хъ, обезпечивая и охраняя собственность крестьянъ, 
ПсковскШ законъ въ то же время давалъ обезпечеше и господамъ 
относительно взыскания съ крестьянъ ссуды, не только по записи, 
но и безъ записи. Такъ если бы на крестьянине была запись въ 
господской покруте или ссуде, то, по смерти таковаго крестья- 
нина, его жена и дети, хотя бы сами не были въ записи, должны 
непременно платить господину покруту, и не имеютъ права от- 
речься отъ еей обязанности; по словамъ закона: «жене и детемъ 
откличи нвтъ о государеву покрутив. Но ежели на крестьянин, 
не было записи въ полученной отъ господина покруте, то на 
следники его, жена и дети, только тогда обязываются платит 
покруту, когда господинъ докажетъ судомъ, по Псковскому обе 
чаю, что покойный крестьянинъ действительно взялъ у него и 
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кругу и не заплатшгь. А въ доказательство правоты своег 
передъ судомъ, господанъ по Псковской пошлин* должен: 
представить четверыхъ или пятерыхъ свидетелей изъ стор< 
людей, которые бы сказали, что изорвикъ действительно 
покруту и не выплатилъ, и, сверхъ того, господинъ обязан 1 
дать присягу въ томъ, что онъ ищетъ справедливаго. Т. 
порядокъ по крайней м*р* требовался Псковской пошлю 
искахъ господина о покрут* на крестьянин*, который бы 
отпираться отъ господской покруты. 

Такниъ образомъ по Псковскииъ законамъ, кресть 
живупцй на земл*, уже нм*лъ.иной характеръ противъ к] 
вина или ролейнаго закупа по Русской Правд*. Онъ уже 
не быль наймитъ, б*днякъ безъ средствъ; уже самый законъ 
отличаетъ его отъ наймита, тогда какъ Русская' Правда с 
ваетъ ролейнаго закупа съ наймитомъ. ПсковскШ крест! 
им*лъ уже средства силиться на господской земл* и безъ I 
ской ссуды или покруты. Хотя впрочемъ и по Псковской г; 
бывали нуждающееся въ господской ссуд*, но въ то же 
бывали и так1е, которые им*ли свой рабочей скотъ, свои 
дъ'льчесшя оруддя и другую собственность, и даже давали I 
своимъ господамъ, на что вовсе не им*емъ указашй въ Р 
Правд*. Отсюда ясно, что во Псков* въ XIV и ХУ стол 
крестьяне далеко не походили на крестьянъ прежняго в{ 
это уже были не одни б*дняки, не имъчопце своихъ средст: 
д*лывать землю и лолучавппе все отъ господина, даже хл 
прокормъ до новой жатвы, а напротивъ, между ними бы: 
таме, которые не только сами не нуждались въ средствах 
другихъ снабжали. По сему причиною поселешя на чужих 
ляхъ была уже не одна недостаточность въ средствахъ < 
тывать землю безъ пособШ другаго, но, в*роятно, и прежнее 
земли въ Псковскихъ влад*шяхъ. Значить, въХГУ и XV стол 
земли уже не было; а если и были, то не очень выгодвз 
сему землед*лецъ, кром* средствъ обработывать землю, дс 
былъ им*ть средства купить ее въ собственность; и недос 
сихъ-то посл*днихъ средствъ часто заставлялъ крестья 
литься на чужихъ земляхъ но взаимнымъ услов!ямъ съ 
1 тдФльцами. Впрочемъ, были и друпя причины таковап 

; 5Н1Я, КаКЪ уВИДИМЪ ВПОСЛ*ДСТВ1И. 

Услов1я, по которымъ крестьяне селились на чужих 
) яхъ, въ общихъ чертахъ опред*лялись качествомъ позем 
с бственности, т.-е. была-ли то земля пахатная, или ого! 
I и рыболовное угодье, отъ чего и крестьяне назывались: 
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пце на пахатной земл* изорниками (пахарями), на огородной земл* 
огородниками, на рыбноиъ исад* кочетншами, рыболовами. Общимъ 
услов1емъ для вевкъ крестьянъ, живущихъ на чужой земли, по 
Псковскимъ законамъ, было исполовничество, т. -е. крестьянинъ по- 
ловину плодовъ, получаемыхъ съ обработываемой имъ земли, дол- 
жен* былъ доставлять землевладельцу, господину, а половину 
брать себ*, по сему крестьяне во Псков* еще назывались испо- 
ловниками. Новое, особенное условие было между крестьяниномъ 
и господином*, ежели крестьянинъ, кроме земли, получапъ отъ 
господина покруту или ссуду; таковый крестьянинъ при переходе 
на другую землю долженъ былъ возвратить прежнему господину 
всю ссуду сполна, въ противномъ случае господинъ могъ искать 
своей ссуды судомъ. Впрочемъ это услов1е вовсе не было общимъ 
и главяымъ, оно даже въ закон* названо вершью, т.-е. дополне- 
нием* главнаго условЫ — земли; законъ говорить: «А государю на 
шорники . или огородники, или на кочетники вольно, и взашшчь 
своей покруты и сочить серебра и венкой верши но имени». 

Теперь еще рождается вопросъ: что заставляло крестьянъ, 
имеющих* достаточный средства, садиться на земле частныхъ 
владельцев* съ услов1ями платежа за пользование чужею землею, 
тогда какъ на общинныхъ земляхъ они могли садиться безъ усло- 
вШ подобнаго платежа? Въ отвътъ на этотъ вопросъ должно ска- 
зать, что крестьяне садились и на общинныхъ или чериыхъ зем- 
ляхъ, и на владельческих*, и при свобод* переселен1я каждый 
выбиралъ для себя место, где больше представлялось выгодъ. 
Ежели хороппя, выгодныя, обшинныя земли были уже заняты 
другими, то неусптБвшШ ихъ занять считалъ выгоднее с*сть на 
хорошей владельческой земле съ платежомъ за пользоваше, ч-вмъ 
на плохой общинной земл* безъ платежа. Особенно огородный и 
рыбныя угодья много манили къ себе охотниковъ, даже -и при 
значительных* платежахъ за пользоваше. Сверхъ того важнымъ 
побуждешемъ къ поселенш на частныхъ земляхъ служили льготы 
и покровительство богатыхъ и сильных* землевладтльцевъ; кре- 
стьянинъ за господиномъ жил*, по народному выражент, какъ 
за каменной стеной, и не боялся ни чьихъ притеснений. Свиде- 
тельством* этому служатъ для нас* мног)я грамоты и друпе 
оффищальные акты, современные Псковской судной грамот* и 
позднейппе, въ которыхъ мы часто встречаем* указашя, чте ге 
только жители сел* и деревень, но и горожане охотно закла I- 
вались за богатые и сильные монастыри и за бояр* именно ъ 
цълш пользоваться защитою и покровительством*. При т ъ 
частные землевладельцы нередко получали и отъ правителы' и 
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разныя льготы для поселенцевъ на ихъ земляхъ, что, конечно 1 
также сильно привлекало крестьянъ на частныя влад'р , ™- ао ' ,п "' (1 
земли *). 

Но, поселяясь на общинныхъ-ли, или на влад-вл 
частныхъ земляхъ, крестьяне, по Псковской грамотв, со 
совершенно одинъ классъ жителей Псковской области; 
на той или другой земля не изменяло ихъ основнаго х; 
какъ общинниковъ; они и на общинныхъ и на влад'вл 
земляхъ составляли общины. Мы видбли уже въ Русско) 
ролейныхъ или крестьянскихъ старость, боярскихъ, т.-е. 
шяхъ общинныхъ и владвльческихъ; то же самое теперь ) 



*) Въ договорнвхъ граиотахъ князей ив почти постоянно встречав 

чтобв не выводить людей, иэъ одной области въ другую и не принимать ва 
Такъ наирии'г.ръ, въ договорной грамот* Новгорода съ Тверским* В. Князе 
дромъ Мвхайловиченъ, ял санной въ 1327 году, врано сказано: <А иэъ 1И; 
де& не выводвти »ъ своп волость в ив иэъ иной волости Новгородской, 
даватн, нп иавладчнжовъ прдниатн, ни твоей княгиня, ив твоим* бояраиъ, 
вв смерда ни купчины >. (Соб. гос. гр. н дог. т. 1 № 15). Въ Нвконовскп 
водъ 1284 годонъ, очень жвво в наглядно описано, какъ аан&вчвва в вь 
жиэвь воселяиъ у богатвхъ и сидьнвхь аенлевдадъмьцевъ. Летопись, гоа( 
что Татаргмй баскакъ Ахматъ учредил, себЬ дв-Ь врлякЫ сдободы въ Ку 
жен1и, ииигетъ: <И сотвори себ-в дв* сдободы велввля въ квяженш Ольга ' 
скаго и, Воргольскаго и Святослава кил зя Ливецкаго, и соваа ото венду л 
в бысть ему отъ него вся, еже что хотяще, и заборонь отвею д у педика. И 
жншася дкд1е въ слободахъ т4хъ в баша таио торги и мастера вслые, 
дв-в въ сдободв, яко грады велики?.. (Ник. л-Ьт. т. III. стр. 78). Конечно 
говорить ндвсь о сдободахъ татарского баскака, во баскакъ вд-Ьсь держал ъ 
по Татарскому обычаю, а но Русскому в сдободв бвдн населены не татар 
схнни людьми, следовательно, прим^ръ сихъ слободъ может* служить вт>рв 
жев1емъ того, какъ ва Руси въ XIII, XIV и XV столетзяхъ выгодно было 
ясмлихъ богатвхъ влад'Ьдьцевъ и кавт. быстро иаселялись таыя земля. С 
квлвья во времл уд-Ьловъ охотно давали звачнтельввя льготв зеялевдад1 
ириалечешя иовнхъ носеленценъ не только из-ь чушнхъ, во и изъ свонхъ 
во свидетельству множества хошедшнхъ до насъ жалованных* гримотт, ио1 
другинъ эемлевлад4льдамъ, льготв отъ кнлжихъ податей в сборов* иногда 
10, а ивогда ва 16 и иа 20 лттъ, Киявьяиъ въ то время востоянво была 
чтобы пакимъ бн-то ни было образом* населить нустующм земли и для Э1 
ходили удобп-Ьйшим* средством! давать льготв лемлеидад*лы[ань ст. условие 
порожнвхъ земель. Такъ въ жадоваивой грамот* В. К. Васвльл Васвльевн' 
въ 1449 году пряно сказано: «жаловал* есми Мары» Васильеву жену Поря 
внна да ея сына бехора, что ихъ пустоши въ Переславскомъ уезд*. А 
пусты ва десять л4т* и л*сом* поросли... Кого къ себ* перевовут* люде! 
стоши тутошних* старо жил ьцовъ, которые прежде сего тутожъ живали, I 
себ4 перевовут* людей взъ иныхъ княжений, а ве изъ моей вотчины... нно т 
иновняжцемъ ве надоМ моя веднваго Князя ни которая дань ва десять л% 
жильцам* на 5 лт.тъ. (А. А. Эк. т. I. № 44). 
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и въ Псковской судной грамотв, где, сверхъ того, пр 
вается. что старосты сш были начальники общиаъ, 
была уже приведена статья 
те, оставленное крестьян! 
нхъ старость: кино государ! 
ь, да и старость губьских 
)естьяне, живушю на влад 
къ землевладельцу, чисто 
. на взаимномъ граждански 
дественныя, публичный, к 
илевладълецъ не быль собст 
ва; крестьянинъ былъ члено 
[хъ подчинялся общиннымт 
и защищали его противъ 
одинъ не моГъ требовать с 
^уды иначе, какъ въ заилил 
родники, или кочетники л> 
:очить серебра и всякой вер: 
ылъ предъявить свой исе 
или громогласно объявдят 
адлежитъ крестьянинъ, к 
1къ бы посредникоиъ меж; 
ике судъ княжой или го 
ц какъ передъ общиною, в 
гу закону, позовникъ, т. е. 
ъ не землевладельцу, у ко 
ость, т. е. около церкви, п 
зано: «а который позовник 
й позванный не пойдетъ 
ггся (спрячется) ОТЪ П0301 
стЬ передъ попомъ» (стр. 5 
ь не передъ землевладвлы 
ии людьми, и вообще перед 
у какова, учинится татьба 
«ГБ на волости; ино явитн ( 
и иныиъ стороннимъ людяи 
не полагаетъ различ1я меж; 
1нныхъ и па владвлъческих 
гдвльно только по частны! 
ь; отношешя же обществе 
очевидно были одни и тв 
подробнъе говорить разны 



Московскихъ и другихъ князей свверовосточной Р 
рымъ мы теперь и перейдемъ. 



.Общественное значение крестьянъ въ X 
стол'Ьт1яхъ. 

По княжескимъ грамотамъ XIV и XV стол'бт 
ное значение крестьянъ выражается во 1-хъ тбмъ, 
жизнь признавали всбхъ крестьянъ людьми воль 
ными, членами Русскаго общества, имеющими свое 
занности въ отношенга къ обществу и нисколько г 
съ землею, на которой они сидятъ. Лучшимъ се» 
ствомъ служатъ купшя, данныя, закладныя и все а 
недвижимыхъ имевши изъ однъ\хъ рукъ въ друпя: 
редач*, или залогв крестьянъ, нъть нигде и помин 
продаются, или жертвуются, или иначе какъ перед 
жимыя им.'бшя съ челядью (рабами), домашнею 
разными угодьями и доходами, даже съ серебром*: 
нахъ, но нигде съ крестьянами; крестьяне, какъ 
ные, не принадлежашде къ имбшю, въ купчихъ и з 
пишутся *). 



*) Такъ, напрвк'бръ, въ докладной иитропплиту Героиню 14 
ь новастнремъ седа Кудрнва Иваву Васильевичу Ощерв 
,аъ у Новиискаго игумена съ братьею зеилю... Седо Кудри до, что б 
а Товаркованъ... а вйдатн нв, господние то сею II пахатв в ко 
то, госводвве, ааъ... врвившдю въ тонъ седъ Кудрин* серебра я 
традиые; в послт. моего живота то седо Кудряво в съ серебромъ 
еилп, в что будетъ на подв стоячаго кита, в съ животввою страд] 
$нъ въ донъ пречистая Богородицы въ ионастврь ва Новое". (Ак. 
тр. 493). Иди въ духовной грамоте 1460 года Адр1ана Ярлык», м 
дадь есмв пречистые Богородицы въ донъ ва Си попово сельцо съ 
■есхавсюмъ уЬдЬ въ Квстьмв в въ Юдкахъ меновые и купденнь 
елц1хъ и въ дереввяхъ ва яюдяхъ иое серебро дЪдьвое в ростовое; 
а Свмоново" (ФМ. стр. 555). Иди въ одной Новгородской купч 
уов ведоръ Макарьент, снвъ у Овцвфора Андроникова свва вендк 
урьж, -трв седа дворца вдворвща, земди т*хъ седъ во старнмъ ив* 
ебв, и доввща т*хъ седъ и хнъмъники т*хъ седъ. (Ак. Юр. т. 1. < 
ели ба крестьяне прнваддежадв къ недвижимвмъ имт,п1янъ, то въ 
1И бв поинянно, какъ это в стали двлать, когда въ посдвдстви 
иврфвлевн въ земл*. Там., наврвн$ръ, въ одиоб купчей 1630 года 
юдалъ есди вотчину свою высдужеввую въ Галнцкомъ уЬядв въ 
.гввйскую водостку съ деревнями а съ починки, в со всЬнн угоды 

;Ъ бобыЛВ, В СЪ В1Ъ дЬгЬМН В СЪ ВЯТЬМН, И СЪ ВрйвНЫШИ И СЪ 91 
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Въ 2-хъ, назвате крестьянъ по княжескимъ грамотамъ оди- 
наково давалось, какъ городскимъ, такъ и сельскимъ жнтеляиъ. 
принадлежащимъ къ разряду чврныхъ людей. Следовательно, кре- 
стьяне тогда составляли весь нижшй классъ народонаселения, 
т.-е. все не бояре, не духовенство и не купцы имели одно на- 
зваше крестьянъ и одни права, видоизменяемый только промыс- 
лами и м-бстомъ жительства, которые, впрочемъ, менялись самими 
крестьянами по ихъ собствеянымъ соображешямъ, т.-е. сельсшй 
житель могъ перейти въ городъ и делался горожанином!, и на 
оборотъ *). 

Въ 3-хъ, сельсюе и городсше крестьяне или черные люди 
разделялись на тмлыхъ и нетяиыхъ, или вольных*,. Тяглые люди 
иначе назывались ПО княжескимъ грамотамъ датскими и пись- 
менными и числят, или численными людьми. Такъ въ грамотЬ В. К. 
Василья Васильевича Кириллову монастырю, данной въ 1456 году, 
князь пишетъ: «а тяглыхъ людей ииъ (монахамъ) моихъ вели- 
каго князя, даньскихъ письненныхъ, въ то ихъ село и деревни 
не пршматии. (А. Ар. Э. т. 1, Л? 60). Или въ договорной грамотЬ 
В. К. Дмитр1я Ивановича Донскаго съ Княземъ Владим1ромъ 
Андреевичемъ: «а численныхъ людей блюсти ны съ одного, а 
земль ихъ не куннти.... А черные люди къ становщику; тыхъ въ 
службу не пршмати, а блюсти ны ихъ съ одного, а земль ихъ 
не купити». (Соб. Гос. Гр. и дог. т. 1. № 33). Здесь тяглыми 
людьми называются прямые члены той или другой общины, за- 
писанные въ общину домохозяева, отъ своего лица владъвппе 
землею, хотя бы и не въ собственность, и плативппе съ земли 
подати и тянувнпе во все общинные разметы и разрубы; 
нетяглыми назывались тЪ, которые не были прямыми членами 
никакой общины и жили на земле и владели землею не отъ 
|" своего лица, а посему и въ общинные разрубы не тянули: 

| : таковы были все захребетники, дети при отцахъ, пр1емыши и 

I 

Й1, той моей вотчипт>.... четвертные пашни 118 чети съ водуосмивою, а деревень 

|| : вовъ жилых-ь нъ той моей вотчвв»: лерепни Иоаганина., а въ ней кресты в V (а) Иванъ 

*■. Бвчевввъ, да на том дворЪ въ отдйл4 сыяъ его Ияашко; (в) Шарка МнхаВдонъ, 

("I. вимъ же пять братовъ его.... Н такъ дад*е описаны 13 деревень и въ ннхъ 90 
дов-вкъ крестьянъ съ женами, дфтьин а пршмышамв. (Въ ноенъ сойраши граиотъ) . 
*) Такъ въ грамот* В. К. Ивана, Васильевича, данной въ 1462 году, сказ 
на Б'влооверо сотнику городскому в вснмъ хрнспанонъ, н на городом на бедось 
ва Выжему, я ва Волочекъ на Сдавенсхгё.... старостамъ. Били мн чедомъ зд'вса . 
чистые Кирилова монастыри старца, Гавряло да Голасъи, а сказываютъ, что де у г 
откапываете нхъ люде! монастырскихъ серебреяанковъ съ дворца н съ деревень» 
Ар. Эж. т. *, X, 73). 



I 



» 
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приходяице работники и подсусвдники: они знали не 
того, за к'Ьмъ жили, и онъ уже отв'Ьчалъ за нихъ перед] 
Такимъ образомъ, крестьянами на Руси въ XIV ] 
лъчляхъ назывались все свободные члены русскаго 
состояние въ городскихъ или сельскихъ общинахъ, I 
въ дань и отправлявшее разныя общественныя пов! 
разрубамъ и разиетамъ общинъ, какъ члены той и 
общины. Теперь слЪдуетъ разсмотр-Бть ^различный 
крестьянъ къ земл*, къ землевладельцу, между со> 
правительству. 

Отношен1я крестьяыъ къ землъ\ 

По исконному убеждению Русскаго народа земля ■ 
основаше всвхъ отношевлй человека къ обществу: С 
можно было быть княжимъ бояриномъ, слугою княжи: 
скимъ, монахомъ, священникомъ или другимъ духовные 
безъ земли же можно было быть батракомъ, наемным! 
комъ и вообще вольнымъ государевымъ человЪкомъ, 
быть членомъ городской или сельской общины, для эт 
М'Бнно должно было им'бть какую либо долю городско! 
ской земли. Гость, купецъ, крестьянинъ не могли быть ( 
они считались принадлежащими къ той или другой ( 
земл*, или, по тогдашнему выражение, по земль 1 и во. 
къ городку, или волости. Бояринъ, монастырь,— прйбр^ 
чрезъ сее самое двлались членами общины, по земл* ] 
нули къ городу, и наоборотъ— крестьянинъ, купецъ, в( 
лый человвкъ, лишаясь земли, переставалъ быть тягл 
в'Ькомъ и членомъ общины. 

Въ XIV и XV столъ"ияхъ земли по прежнему бы 
ныя и частныя, и крестьяне могли жить или на о 
земляхъ, или на своихъ собственныхъ, или на владъ\ 
отсюда и отношения крестьянъ къ земли были различ! 

1-е. Ежели крестьяне сидели на общинной или чер 
то они пользовались ею только какъ члены общины, I 
надвлъ извъстные участки или выти земли въ безсро с 
зовате, такъ что на одномъ и томъ же участке кр 
могъ сидъть ц-Ьлую жизнь и передавалъ его своимъ 
камъ, но, разум-вется, съ неизм'Ьннымъ услов1емъ быт] 
общины и тящть во все общинные разрубы и разме 
участокъ земли до некоторой степени представлялъ 
собственность крестьянина; онъ могъ даже отдавать 
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кладъ и продавать только съ услов]емъ, чтобы тотъ, кто приметь 
отъ него этотъ участокъ, тянулъ въ общинные разрубы и разме- 
ты, или окуннлъ все общинный пошлины, лежашдя на этомъ 
участк*, или, какъ тогда говорилось, о&блвлъ его, а въ протяв- 
номъ случае лишался своей покупки, какъ объ этомъ пряно го- 
ворить договорный грамоты князей. Такъ напримирь, къ дого- 
ворной грамотЬ великаго князя Днитр1я Ивановича Донскаго съ 
князенъ Владнюромъ Андреевичемъ сказано: «а кто будеть по- 
купать земли данные, служни или чериыхъ людей, а ть, кто 
возможетъ выкупити, инь выкупить; а не возмогутъ выкупити, 
ин* потянуть къ чернымъ людёмъ; а кто не всхочетъ тянути. 
ин* ся земль съступятъ, а земли чернымъ людемъ даромъ». (Соб. 
Гос. и Дог. т. 1. Д? 33). Это условное право отчуждения общин- 
ныхъ земель особенно было развито въ городахъ. О продаже го- 
родскихъ черныхъ земель мы имъемъ несколько свидвтельствъ 
въ договорныхъ грамотахъ, или вотъ купчая 1609 года, въ кото- 
рой продавець ясно указываетъ, что онъ продаетъ общинную го- 
родскую землю, вотъ слово купчей: «се азъ Леонтей боминъ сынъ 
Глинскаго посада, продалъ есмн Ивану Михайлову сыну Холмс- 
горцу лавку свою на Глияскомъ посадв въ новомъ ряду... по своей 
купчей, что азъ Леонтей купилъ у Богдана бедорова сына Каль- 
яникова... А продалъ есми въ дернь безъ выкупа и съ полавоч- 
ною землею, какъ инымъ лавкамъ земли сколько доведется то- 
гожъ новаго ряду безъ выв-Ьта». (Въ моемъ собран, грамотъ). 
Здесь владЬлецъ продаетъ общинную землю, даже не измъряя 
ее. а сколько доведется по общинному измвренш на его долю, 
какъ инымъ лавкамъ доведется. Но конечно, крестьяншгь, прода- 
вая или инымъ образомъ передавая другому общинную землю, 
продавалъ собственно не землю, а свое право не нее, которое 
составляло его собственность земля же и по передач* другому 
оставалась общинного землею; ибо черныхъ или общинных-!, зе- 
мель сами князья не могли покупать, какъ прямо свидътельству- 
ютъ договорный грамоты князей. Такъ въ вышеприведенной до- 
говорной грамотъ великаго князя Дмитрш Ивановича Донскаго 
съ княземъ Владитромъ Андреевичемъ сказано: «а которые слуги 
къ дворскому, а черные люди къ становщику, тъхъ въ службу 
не принимати, а блюсти ны ихъ съ одного, а земль ихъ некг- 
питии. 

Крестьянинъ, владъюпцй участкомъ общинной земли, имъ\г 
на нее все права пользования и распоряжешя: могъ отдавать 
въ наемъ, могъ самъ воздвлывать ее въ какихъ угодно вида: 
т. е. обращать въ пашню, въ огородъ, оставлять перелогомъ, с! 
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вить на ней строешя и проч. Община во все это ] 
крестьянинъ въ этомъ отношенш былъ полнымъ х 
наго ему участка, только бы исполнялъ лежанця в 
ныя обязанности. Одно судное двло 1462—1464 го; 
отчетливо изображаетъ отношеше крестьянъ къ се 
земл*. Крестьяне говорить на суд*: «та госпОдие 
Воиславская: а мы господине ту землю орали е 
Савкою, господине, земля наша была за нашимъ ] 
въ выти; а Харя, господине, у насъ жиль въ сел* 
девять лить, а ту, господине, землю д-влаль: а ка* 
у насъ Харя вышелъ изъ села, уже тому 20 л-Ьтъ: 
дине, отъ тЪхъ мйсть ту землю оремъ и съе^мъ и 
даемъ, и изъ старины та земля Звенигородская» 
юрид. быта Рос. стр. 636). Крестьяне им'Ьли пр; 
земли владБлъцевъ присоединять къ своимъ общин 
посредствомъ мъны, покупки и выкупа. Такъ въ : 
зерскаго князя Михаила Андреевича (1446—1468 г. 
заложилъ въ Кириловъ монастырь пожню Брей: 
пожню Семенъ Поповъ за Марьевою ручкою, а Бр| 
островъ пожню ниже Городка; и азъ пожаловалъ • 
дечскаго и всвхъ крестьянъ, вел'Ьлъ есми имъ гЬ 
пити, что будетъ въ кабалахъ написано въ Бренко 
вой; и они имъ (Кириловскимъ монахамъ) тв деь 
пожню возмутъ къ волости, да влад-Бютъ тйми по; 
яне» (Пнй. стр. 125). 

2-е. Ежели крестьянинъ сид'Ьлъ на своей собет 
имъ самимъ расчищенной изъ дикаго поля, или ку 
гаго землевладельца— собственника, то онъ былъ 
ственникомъ, какъ и проч1е частные землевлад'вль 
какъ отчуждать ее, такъ и распоряжаться 
, дарить, зав-бщевать, отдавать въ наймы, 
янъ на свое имя. Полное свидетельство сему 
ая крестьянина Прокошя Бородкина, въ не 
ь: «се азъ Прокофей Марковъ сынъ Боро,и 
|;ы Лоемской волости крестьянинъ, пишу по 
память... А что есть у меня Прокопья дер 
ювыя хоромы, и вн* двора, и свиные пок< 
я ловли, и всяк1я деревенсшя угодья, ч'Ьт 
[арко и поел* его азъ, Прокопей, владълъ 
:ладнкгаъ и но всякимъ писмяннымъ к.рЪп 
меня хлвба всякаго сухого въ амбарахъ, и 
въ и всякаго житейскаго заводу, и т^ми вь 
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м и дворовыми хоромами, свиные покосы 

и всякими деревенскими угодьв, по купч; 
ъ и по всявимъ висьменнымъ КрВПОСТЯМЪ, и с 
I всякимъ житейскимъ заводомъ... И по кабал 
твмъ вьппеписаннымъ всвмъ азъ, Прокопе! 
>емъ часу благословалъ и надвлилъ сына ев 
'ва съ женою своею Мариной» (нлй стр. 6 
фтельство жалованной грамоты великаго к: 
та 1524 года о занятш дикихъ мветъ въ а 
тьянамъ дозволяется на занятыя земли сажа г 

дворы и вообще хозяйничать, какъ соб 
1шетъ: «пожадовалъ есмя Двининъ Наумку, 
1а, да Давыдка Степанова сына... Что ми ■ 
[аютъ, что въ Двинскомъ увздв, за рвкою 
лючи соляные на р^чке на Юрв, на лвсу 1 

де и пашни на твхъ мветвхъ не бывали 
сти де тв мвета за 20 верстъ со вевхъ сто 
шъ мветамъ не пришли ни отъ которыхъ 
[етъ такъ, какъ Наумка и его товарищи I 
)ь Велишй пожаловалъ Наумку и его товари: 
ь на твхъ мъствхъ ключи соляные чистить, 

ставити, и пашни пахати, и пожни чистил 
ги на тв мвета, нетяглыхъ и неписьменны: 
ей и не разбойниковъ». (А. Ар. Эк. т. I. Д* 

Крестьяне, сидящде на чужой землв, т. е. 
Зственника,— князя, боярина, монастыря, к; 
снимали землю только по взаимному соглас 
(емъ, и при недостатке таковаго соглас1я н( 
а таковой земля: земля С1Я вполнв принадФ 
гаку, и крестьянинъ сидвлъ на ней въ каче 
тьца, могъ просидеть на ней цвлую жизнь 
з своимъ двтямъ, но могло быть и такъ, что 
рьева дня осенняго, онъ или самъ оставлял 
ссылалъ его. Впрочемъ нельзя сказать, что* 
гьянъ съ одной земли на другую были об1 
) скорве были исключения, по крайней мъч 
вт1яхъ; ибо мы почти во вевхъ грамотахъ 
пя о старожильцахъ какъ на общинныхъ 
ъ земляхъ, а старожильцы нервдко говоря* 
та занимаемой имъ землв 20, иной 30, 40, 
;ды и отцы его жили на этой же землв. ] 

на чужой землв, имвлъ право обработыват 
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зоваться ея плодами, делясь или съ господиномъ на половину 
{исполовникъ), или по другимъ услов1ямъ; онъ даже въ некого- 
рыхъ случаяхъ отвечалъ по занятой имъ земле передъ правителъ- 
ствомъ; онъ платилъ съ земли подати въ казну, какъ члены об- 
щества, по земле онъ тянулъ судомъ и данью и иными пошли- 
нами; земля, хотя и чужая, сообщала ему характеръ владельца, 
по земле онъ былъ не наймитомъ, батракомъ, а наенщикомъ, 
домохозяиномъ. Но и съ своей стороны крестьянинъ сообщалъ 
чужой, находящейся въ его полъзованш, земле особенное значе- 
ше, — онъ не только заставлялъ ее приносить плоды для себя и 
господина, но и само государство получало съ земли доходъ только 
потому, что на ней живетъ крестьянинъ: съ земли пустующейт 
не жилой, не бралось податей, равнымъ образомъ и земля, возде- 
лываемая рабами господина, также не считалась тяглою землею. 
■Свидт.тельствомъ этому служатъ все дошеднпя до насъ писцо- 
выя, переписныя и окладныя книги. Крестьянинъ обыкновенно 
получалъ отъ господина дворъ и долю или выть пахатной земли 
и сенокоса и право въезжать въ лесъ, ежели таковый былъ, за 
что платилъ господину своею работою или произведениями возде- 
лываемой земли, и оставался хозяиномъ даннаго участка, пока 
не оставлялъ его самъ, или пока землевладБлецъ не сгонялъ его. 
Но иногда землевлад'Блецъ отдавалъ крестьянину нисколько де- 
ревень со вс*ми угодьями, и предоставлялъ ему какъ хозяину 
населять отданный деревни, призывать на нихъ крестьяпъ и поль- 
зоваться всеми доходами на извъхтныхъ услов1яхъ. Такъ въ гра- 
моте митрополита Даниила крестьянину Демент1ю (1527 года) ми- 
трополитъ пишетъ: ипожаловалъ есми изстариннаго своего кресть- 
янина Дементья, Мелетаа Нестерова сына Новикова, Филимонова 
внука, домовыми Пречистыя Богородицы... и своими митрополи- 
чими деревнями въ Вологодскомъ уЁздЬ... деревнею Вондажскою, 
да деревнею Фотиньевскою, да деревнею Ларивоновскою, да де- 
ревнею Онцыфоровскою и съ селшци, и съ пустоши, и съ лесы, 
и съ луги, и съ пожнями, и съ озеры, и съ реками, и съ болоты 
и со всеми угодьи, что къ тЬмъ деревнямъ и селищамъ и къ 
лустошамъ изъ старины потягло. А далъ есми ему на те старый 
деревни льготы на десять летъ; того для, что те деревни отъ 
меженины запустели; а отъидетъ десять летъ и мне его пообро- 
чити, какъ будетъ пригоже. А на селища и на пустоши и на 
лесъ людей ему призывать и деревни етавити, и слободу сбирати, 
и льготные ему грамоты на урокъ давати, посмотря по местомъ, 
какъ будетъ пригоже. А тт>хъ ему деревень, ни селищь, ни пу- 
стошей, ни лесовъ, ни луговъ, ни поя;енъ, ни озеръ. ни рекъ, ни 



■ лг-иппиати, ни окняжить, ни обоярити, н 
цуш* не дать, ни иною которою 
[е отстаивати». (Ак. Ар. Эе. т. I. 

1я крестьян ь къ землевлад1 

рестьянъ къ землевладъмьцамъ г 
ь были очень разнообразны, хот 
) начало, что крестьянинъ быль иг 
слов1я найма были далеко неоди] 
ганъ могъ селиться на господеко 
л*су, и расчищать и обработыва: 
роч. своими средствами, даже, 
"Б митрополита Даншла, селить в 
. пнъ льготы и дьлать разныя ; 
тношенш къ землевлад-Бльцу нах 
шмщика, полнаго хозяина, землей 
встныхъ услов1яхъ почта ВСБ ( 
право собственности в право отч 
ганъ могъ селиться на господск 
той и занять дворъ построенный 
гемлю своими орудиями своимъ ; 
) пособ1Я отъ землевладбльца. Зд 
илевладЬльцу конечно ниже предш 
*янинъ не теряетъ характеръ наем] 
1 пользование землею своимъ тру,: 
> плодовъ, смотря по условш ст 
)днна въ Юрьевъ день, таковый 
кнымъ и могъ сказать господину: 
нич'вмъ не виноватъ, могу свобо, 
кономъ срокъ. Мало того, носбя 
1ставался въ его пользу, и онъ н 
продавать и свезти къ себЪ на н< 
ши часть его въ пользу господи] 
ними въ прежнемъ условш. 
шнъ садился на господской зем^ 
5очШ скотъ и оруд1я, даже хлтЛг: 
въ тогда говорилось на ыъмены п. 
соб1е или ссуду. Таковый кресты 
адвльцу почти терялъ значенге н 
ь, обязаннымъ платить и капита; 
ваше землею. Таковые крестьяне 
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назывались серебрянниками, и жили, кажется, на томъ же поло- 
жеши, какъ и кабальные люди, и. не выплативъ ссуды, не могли 
оставить господина ни въ какой срокъ, и при переводе другимъ 
землевлад^льцемъ 1 сей посльдшй не иначе могъ взять ихъ, какъ 
давши за нихъ господину окупъ. Такъ въ грамотв Бълозерскаго 
кяязя Михаила Андреевича сказано: «и вы бы серебренниковъ 
отказывали о Юрьеве дни, да и серебро задлатитъ... коли серебро 
-заплатить, тогды ему и отказъ» (Ак. Ар. Эк. т. I. Л* 48). Или 
объ окушв упоминаетъ данная ттшъ же княземъ жалованная гра- 
мота берапонтову монастырю, въ ней сказано: «кого къ себъ пе- 
резовутъ людей изъ нныхъ княжешй, или кого окупивъ посадятъ» 
^Ый.— 36). Серебрянники или вообще крестьяне, получавшее огъ 
господина ссуду, не только должны были обработывать землю, 
или платить господину условленную часть плодовъ, но и отпра- 
влять друпя работы на господина, кашя онъ найдетъ нужными 
ло хозяйству. Мы уже видели образчикъ сихъ работъ въ уставной 
грамогБ митрополита Кипр1ана, данной въ 1391 году Константи- 
жшскому монастырю, гдй сказано, что крестьяне и церковь на- 
ряжали, и дворъ тынили, и хоромы ставили, и пашню пахали на 
монастырь изгономъ (барщиною), убирали хл'Ьбъ и съно, и пру- 
дили пруды, и сады оплетали, и на неводь ходили, и хлт,бы пекли, 
л пива варили, и ленъ пряли и отправляли друпя работы по хо- 
зяйству землевладельца. Ясно, что крестьяне этого разряда им-вли 
уже характеръ скорее наймитовъ, чъмъ наемщиковъ; въ ихъ ссуд- 
лыхъ записяхъ такъ и писалось: жить за господиномъ, пашню 
пахать и всякую черную работу работать. Вся разница ихъ отъ 
лаймитовъ состояла въ томъ, что имъ отводилась доля земли для 
собственнаго хозяйства, съ которой они должны были платить 
казенный подати и тянуть въ общинные разрубы и разметы. 



Отношения кресхьянъ между собою. 

Крестьяне по отношенш другъ къ другу составляли общины. 
который имъли своихъ выборныхъ начальниковъ, головъ, сотскихъ> 
старость и другихъ. Каждая община составляла отдельное юри- 
дическое, или скоръе административное, цълое, впрочемъ цБлое 
свободное, а не замкнутое; въ члены общины каждый поступалъ 
но своей воль, садясь на землю, которая или принадлежала къ 
общинъ или тянула къ ней въ административномъ отношенш, 
Крестьянсшя общины были различны: у крестьянъ, живущихъ 
на черныхъ или общинныхъ земляхъ, самою большою общиною 
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была волость, имевшая своего старосту: въ эту выел 
тянули низпия обпщны,— села и болыпш деревни п 
къ волости, тгввппя также своихъ старость; а къ се; 
малыя деревни, починки и друпе мелше поселки. У 
живущихъ на вемляхъ частныхъ владЬльцевъ, общинл 
вотчина, т е. все села, деревни и починки, принадлеж; 
ному имбилю и находящееся въ одномъ уЪздб. У ив! 
владЬльцевъ, нмт.впшх'ь по два и по три и ло ня 
крестьяне тянули или къ общинаиъ волостнымъ, еже 
привеллегШ, или составляли обпщны изъ нъткольки 
им4шй, находящихся въ СОСЁДСТВЬ" и состоявшись и 
нымъ своимъ повинностямъ въ одной кости *). Зд' 
нарушешя правь землевладельца; ибо крестьянинъ, в 
ный человтжъ, какъ членъ русскаго общества, въ о г . 
землевладельцу былъ только жильцомъ, наемщикомъ 
ношешя ихъ были чисто граждансшя, частныя, ос! 
взаимныхъ услоьтяхъ; общественный же отношешя, 
сюда не принадлежали, для нихъ была другая фор 
Конечно, иногда богатые сильные землевладельцы п 
себя и общественный отношетя крестьянъ, такъ что из 
нитЪмъ ни тянули ни къ намт>стншсамъ, ни къ воло 
къ другимъ общественнымъ властямъ; но это былъ I 
рядокъ, а привеллепя. даваемая самимъ правительство 
другому землевладельцу изъ особенной милости или 
соображешямъ; по общему же порядку общественны 
крестьянъ шли мимо ихъ землевлад'Ьльцевъ, при 
крестьянскихъ общинъ и ихъ старость и другихъ на 
выбираемыхъ самими крестьянами. 



*) Объ отвошев1яхъ вллл'ьмьческихъ крестьявъ кь волостнымъ че 
представляетъ укая&ые одна суднал грамота 1570 года; въ это! грано' 
скШ болрявъ, приказывает* поедать грамоту въ червуь волость, что 
сятсие сей под ости поймали п представили въ судъ н*которнхь креста 
сос.бдинхъ владбльческв» зеилнхъ. Въ грамотЬ сказано: <А въ во 
которая обошла около Васильевы да Адекс4евн вхъ л идей деревни, м 
деенсквнъ я къ вс*мъ крестьяоанъ Михаила Юрьевичъ вел-влъ нос дат 
овв съ ведйлыцвюмъ Васильеве» да Алексеевых! людей Иотомху Выв 
икали да падали ведЬдьщвву (въ коемъ собр. гран. стр. 274), Ида о 
граиота 1486 года сввд4тельствуетъ. что врестьяее, жнвоие на вда; 
дяхъ, тявули въ волостиня разруби а размета: въ грамот* сказано: ч 
Злобу да Федка Авдроковыхъ д-ьтей Ворнпяева, что ихъ седо въ Коде 
въ Ковепской волости Нуниматово; и кто у нвхъ въ тоиъ сельцъ- учд 
и но тЬ нхъ люди къ сотскому в десятскому съ тяглыми людьми не ТЯ1 
протори и размета» (изъ моего собр. граыотъ). Следовательно безъ, 
ноты владел ьчесхйе крестьяне тянула бы въ волостные раврубн. 
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Креетьянсюя общины на черныхъ земляхъ тгяли 
отлише отъ крестьянскихъ общинъ на владътческихъ з 
У первыхъ были отношенья и къ землт. и къ крестьяна 
вторыхъ только къ однимъ крестьянамъ, ибо владвльческа 
состояла въ полномъ распоряженш владвльцевъ. Крест 
общины на черныхъ земляхъ защищаютъ свою землю о' 
своешя посторонними лицами, вчинаютъ по земл* иски въ 
меняются землею съ сосъ-дями, покупаютъ или выкупаютъ 
какъ мы уже вид-бли это въ грамот* Бйлозерскаго шн 
хайла Андреевича (1448—1468 г.), где князь пожаловалъ с 
Городецкаго и всвхъ крестьянъ и вел'Ьлъ имъ выкупить у 
лова монастыря пожни заложенный Вренкомъ и Семеном 
вымъ. (Ак. отн. до Юрид. быт. Рос. стр. 125). Они также 
ются о населеши своихъ земель, сзываютъ къ себ* посел 
даютъ имъ участки земли, льготы и пособ!я, взносятъ ! 
деньги землевладБльдамъ, у которыхъ они прежде жили 
дою. Такъ наприм'Ьръ, въ грамот* великаго князя Ивана '. 
евича старостамъ разныхъ Б'Ьлозерскихъ волостей и вс*м 
стнымъ крестьянамъ, князь пишетъ: «сказываютъ старцы К] 
монастыря, что деи у нихъ отказываете ихъ людей, мо) 
скихъ серебренниковъ съ дворца и съ деревень. И которь 
стьянинъ скажется въ ихъ серебр* виноватъ, и вы бы ихъ 
заплатили монастырское, да ихъ крестьянина вывезете вон 
ся скажетъ монастырю серебромъ не виноватъ, и вы бъ I 
монастырю въ ихъ серебръ - давали поруку, по ихъ воли, к 
знаютъ, а т'Ьхъ бы есте ставили передо мною великимъ р 
на срокъ, на великое заговейно мясное». (Ак. Ар. Эк. т. ] 
Или о поземельныхъ искахъ крестьянскихъ общинъ сви 
ствуетъ одна правая грамота 1490 года, въ которой сказа 
гался Андрейко староста Зал'всской и вст. крестьяне... та) 
Андрейко: т% господине, наволоки тянутъ къ нашей зе 
Овсянниковской. къ тяглой къ черной изстарины». (Ак. 
№ 4). И о дач* земли поселенцу общиною упоминается въ 
правой грамотв того же 1490 года, гд* крестьянинъ чер* 
лости говоритъ: чин*, господине, л*съ тотъ дала волос 
роста съ крестьяны, и я избу поставилъ» (кий. Л; 6). I 
одномъ судномъ списк* около того же времени, волости 
стьяне говорить: «А далъ намъ, господине, селище, Д| 
Аргуновсюя волости староста Митька Бердяй и вс* кре< 
(въ моемъ сбор, грамотъ листъ 158). Крестьянсюя общ 
черныхъ земляхъ отв'вчаютъ предъ правительствомъ за : 
и порядокъ въ волостяхъ и за исправный сборъ податей и 
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лете повинностей; ихъ выборные начальники, стар! 
и добрые люди участвуютъ въ судахъ наместников 
лей, такъ напртгвръ, въ Белозерской уставной грам1 
сказало: «Л наместникомъ нашииъ и ихъ •пуномъ& 
и безъ добрыхъ людей не судити судъ». (Ак. Ар. Эв 
Даже самый судъ въ тяжбахъ между крестьянами о; 
кажется, решался самою же общиною чрезъ старост' 
выборныхъ началъниковъ: по крайней мере въ уста1 
лованныхъ грамотахъ самосудомъ, или недозволенн! 
равствомъ, называлось только то, когда воймаютъ 
личнымъ, да отпустить его прочь, а наквстникамь и 
не явя (въ тойже Белозерской уставной грамот* и 
другихъ). Разумеется, недовольный судомъ своей о! 
идти къ княжему наместнику и волостителю и суд 
т1уновъ. 

О существовали крестьявскихъ общииъ на вла, 
зеиляхъ мы им'Ьемъ свидетельства во иногихъ гран 
налримеръ, въ разъезжей грамоте (1555 года) Кирн 
стыря съ крестьянами Масленской волости, сказа 
розъезде были Кирилова монастыря Сиземсмя воло< 
Третьякъ Павловъ сынъ и пр.)) ОЫа. Л? 151). Илг 
розъезжей того же Кириллова монастыря: «А на ро 
княжъ Захарьинъ Сугорскаго староста Тарасъ П( 
Глазуновъ, да Павлова монастыря Инжеварскаго се 
Тонкой Карповъ сынъ и проч.» (НмД. Дв 15). 



Отношеше крестьянъ къ правитель^ 

Все крестьяне вообще, какъ городсше, такъ I 
какъ живущее на собственныхъ земляхъ или на общн 
и на земляхъ частныхъ владельцевъ, въ отношенп 
тельству, судомъ и данью тянули по земле и воде, т 
жительства. Они были подчинены наместникаыъ, во 
другимъ начальниками назначаемыиъ отъ правитель* 
ляли имъ кормы и друпе узаконенные доходы, и тя 
пошлины, почему и назывались тяглыми людьми 
службы, лежавнйя на крестьянахъ, были многораз; 
напримеръ, въ Тверскихъ владешяхъ, по свидетельс 
нихъ княжескихъ грамотъ, «крестьяне платили: дань 
осминничее, кажется, съ получаемаго отъ земли хлЪС 
отъ занят1я пчеловодствомъ, кормы— наместникамъ и 
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и другимъ начальнымъ людямъ, сторожевое, писчее (кажет. 
ведете писцовыхъ книгъ); кроме того тамъ же лежали ш 
стьянахъ службы: подвода, ратное дело, княжее дело. (Ак 
Эк. т. I. № 5). Или въ Ярославскихъ влад'Ьшяхъ на крестк 
лежали: дань, тамга, новоженная куница (отъ браковъ), и 
данной, таможенной, волостелинъ и доводчиковъ (Пий. Д 
Или въ Московскихъ влад'Ьшяхъ: дань, писчая белка, по; 
ямъ, тамга, мыть, костки, осминничее, весчее, 430806, пом1 
городъ двлати, княжей или наместничь дворъ ставить, 
кияжаго кормить, княж1е луга косить, и многое другое, с; 
по мФстностямъ». (Ак. Ар. Эк. т." I. Л»Л» 21, 23, 28 и друг.) 
Службы сш и подати и пошлины хотя лежали на ; 
крестьянахъ безъ различ1я, какъ жив)тцихъ на собственш 
общинныхъ земляхъ, какъ и на земляхъ частныхъ владт>л1 
но самый платежъ податей и пошлинъ и отправление ел 
были не одинаковы. Я уже не говорю объ освобождеши е 
имЬшй частныхъ землевладельцевъ отъ платежа даней и < 
влешя повинностей по особымъ жалованнымъ грамотамъ, 
вавшимся на лицо: это, какъ привеллепя, исключенге, ] 
ставляло общаго правила: грамоты могли быть и не быть, : 
вновь даваться и отменяться, мнопе землевладельцы вот 
получали жалованныхъ грамотъ, предоставляющимъ приве^ 
ихъ именшмъ, а иные получали грамоты съ большими при) 
пями, друпе съ меньшими, по однимъ грамотамъ землевладвл] 
предоставлялся судъ надъ своими крестьянами, по друга 
предоставлялся. Но и кроме привеллепя, по общему по[ 
утвержденному закономъ, было значительное различ1е въ пл: 
даней и отправленш повинностей крестьянами живущий 
разныхъ земляхъ. Крестьяне, живушде на чериыхъ земляхъ 
тили въ казну больше, нежели крестьяне, живущие на зе; 
частныхъ владвльцевъ, и даже между владельческими кресты 
не было уравнен1я: крестьяне живунце на земляхъ боярск: 
княжескихъ платили менее, нежели крестьяне монастыре 
церковные; это различие въ старое время определялось ее 
Въ старой Руси все поземельный владешя для раскладки по 
и повинностей были разбиты на болышя доли, или еди: 
называвппяся сохами и заключавнпя въ себв отъ 1200 д 
четвертей въ поле, а въ дву потомужъ, т. е. по нынешней мъ{: 
1800 до 600 десятинъ, смотря по тому, къ какому классу или 
принадлежали земли составляются соху, т. е. были ли дворц 
вотчинныя или поместныя, или монастырская, или обще 
черныя. А посему и сохи назывались княжескими, бояре 
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лрскими, черными, какъ прямо сказано 1 

грамот-в 1488 года: «нам'Ьстникомъ наш 
ъ сохъ, со княжихъ, съ боярскихъ и с 
фныхъ и съ грамотниковъ и со всЬхъ 

полоть ияса два алтына, за десятеро 
сять денегъ, за возъ свна два алтына». 

Правительство, какъ видно изъ при] 
ю одинаковую подать со всъ-хъ сохъ бег 
п. наит.стнич1Й кормъ полоть ияса, ; 
)вса и возъ свна съ сохи; но тяжесть 
эва, ибо въ княжихъ и боярскихъ земля: 
, нежели въ черныхъ заиляхъ, а на больп 
)льше и крестьянъ, следовательно и пл; 
ке податная единица разлагалась на б< 
ковъ; такъ напримъръ, въ боярскихъ то 
:амьстыич1Й кормъ разлагался на 300 и 
лрскихъ на 150 плателыциковъ, а въ ш 
ковъ. А посему крестьяне въ платеж* 
товинностей и службъ вели особые об 
ъ земляхъ, особые въ монастырскихъ и це 
ге въ княжихъ и боярскахъ земляхъ. Тг 
нныхъ грамотахъ говорится о монаст 
крестьянахъ: «ни къ сотскимъ не надо 1 
1е проторы и разметы», или «ни къ 
)му, ни къ старость волостному не тянл 
эомт. различ1я въ платежъ податей кре< 
ьческихъ земляхъ, имъмш еще то отлиед 
зительству противъ крестьянъ, живущи: 
инныхъ земляхъ, что казенныя подат 
лись въ услов1е съ землевладбльцемь, ; 
мьчесше крестьяне не знали никакихъ * 

другихъ слугъ администрации: все этс 
Ьнш землевладельца, господина онъ пред 
ги съ крестьянъ. Такъ напримъръ, въ жэ 
>родскаго князя Александра Ивановича 
лрю (1410—1417 г.) между прочимъ ска; 
лрсюе пошлые въ город* и въ селъхъ, 

игуменъ за нихъ заплатить по сил*». 
Это услов!е, было одною изъ важныхъ 
огатые крестьяне, мопше имт/гь собствев 
:ь на земляхъ сильныхъ частныхъ соС 
предпочитали иметь двло съ оцнимъ : 
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который за нихъ отв'Ьчалъ передъ правительством- 
сноситься съ разными сборщиками и правительствен 
разныхъ в'Ьдомствъ, которыхъ было очень иного. 



О крёстьянскоиъ переход*. 

Черные люди или крестьяне, какъ городсше т; 
свободно могли переходить изъ городовъ въ де 
деревень въ города, и какъ отъ частныхъ землев. 
общинный земли, такъ и съ общинныхъ земель 
замлевладЁльцамъ, но только садиться на земли М( 
какъ съ согласия или общинъ и общинныхъ начах 
город* сотниковъ, въ волостяхъ старость, или съ с> 
ладвлъцевъ, ежели садились на частныхъ землях' 
сказано въ Белозерской грамот* 1462 года, писанн* 
и старостамъ: «что де у нихъ (у Кирилловскихъ к 
зываете ихъ людей монастырскихъ серебреннико 
и съ деревень». (Ак. Ар. Эк. Т. I. № 73). Или въ 
зерской грамот* 1450 года, князь пишетъ къ Белоз! 
тнику и тамошнимъ частнымъ вотчинникамъ I 
черныхъ вслостей: «что отказываете людей монаст 
ренниковъ и половниковъ и рядовыхъ людей, и с 
о Юрьев* дни» (ШМ. № 48). Такимъ образомъ выхо; 
быль свободенъ и зависвлъ или отъ самого кре 
отъ землевладельца; поселеше же крестьянина н; 
условливалось непременно соглааемъ или хозяи 
начальника той общины, которой принадлежала ; 
могъ поселиться тамъ, где его примутъ. Это бы: 
ственное ограничеше свободнаго перехода крест 
земли на другую. Ограничеше ив, по мер* увелич 
селешя и постепенна™ уменьшения всл*дств1е сег< 
и л*совъ ни кому не принадлежащихъ, естественет 
д*латься ощутительнее. 

Второе важное ограничеше свободнаго пере} 
состояло въ разделении крестьянъ на тяглыхъ и 1 
вс*мъ княжескимъ грамотамъ тяглыхъ людей нел 
водить ни изъ города въ деревню, ни съ общш 
землю частнаго владельца. Переходъ тяглаго челов - 
только въ двухъ случаяхъ: или когда община сог 
титьжелающаго ее оставить, или когда выходящ 
дастъ за себя окупъ. Собственно свободный пере 
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земли на другую безусловно дозволялся только людянъ в< 
которые живутъ за чужимъ тягломъ, не им'вютъ своей : 
доли общинной земли: таковы были сыновья при отцахъ, братья 
при братьяхъ, племянники при дядяхъ и вообще захребетники, 
подсусвдники, не вступившее еще ни въ какое обязательство съ 
общиною, или уволенные отъ обязательства. О порядкв выхода 
лзъ одной общины и поступлешя въ другую съ достаточной 
опредвленностт говорить грамота Углицкаго князя Андре* 
Васильевича, данная Покровскому монастырю въ 1476 году. Вт 
ней князь пишетъ: «А кого къ себ* перезовутъ (монахи) жите 
изъ моей вотчины безвытныхъ людей, или себт> окупивъ посадятъ 
и тбмъ моимъ людемъ ненадобъ - моя дань на десять лътъ; г 
тяглыхъ моихъ людей письменныхъ и вытныхъ въ ту слободз 
не пршмати». (Ак. Ар. Эк. Т. I. Л; 102). Причина таковаго огра 
ничетя состояла въ том.ъ, что вев тяглые люди вносились вт 
писцовую книгу, почему они и назывались еще письменным! 
людьми, и за каждымъ внесеннымъ въ писцовую книгу был: 
зависала известная выть земли, съ которой онъ долженъ былт 
платить подати и тянуть во веб общинные разрубы и разметы 
а община отвечала за исправный платежъ тяглеца передъ пра 
вительствомъ и, въ случае выхода его изъ общины, раскладывал: 
его долю платежа на остальныхъ своихъ членовъ, до новых! 
писцовыхъ книгъ. Естественно, что законъ долженъ былъ оста- 
навливать переходъ тяглыхъ людей съ одной земли на другую 
чтобы такимъ образомъ не отягощать общинъ излишнимъ плате- 
жемъ за вышедшихъ тяглецовъ, и предоставлять выпускъ самимт 
общинамъ, которыя и дозволяли этотъ выходъ и неисправнымъ 
негоднымъ своииъ членамъ, им'Ья въ виду заменить ихъ луч- 
шими, или такимъ, за которыхъ (вносился кЗшъ-либо окупъ стЬ- 
дующихъ съ выходящаго тяглеца податей и другихъ общинных! 
расходовъ *). Но, конечно, ограничеше перехода для тяглыхт. 
людей на д'бл'б не уничтожало этого перехода, а только стесняло 
его, ибо своевольныхъ переходовъ или побътовъ тяглыхъ людей 
было не мало, чему доказательствомъ ^служатъ мнопя жалобы 



*) Илк въ иротнввомъ сдуча* заме владельцы и общины жаловалась на ааиустЬше 
в просила аапустЪ.шя дереянн выключить изъ оклада. Такъ въ одной граиогЬ XV в*1 
Константнво-Еленсий архнмавдрнтъ говорить судь4: а внн'Ьчи, господвае, т4 дерева 
столп пусты, а кита в» ае пашетъ, а въ великаго кваяа, господине, книгам Але 
ейева письма Полуахтова, т-в деревне монастырскш, а тягломъ, господнее, онисав 
тяжело — полторы четверти соян; в по твмъ, госиодвве, вввгамъ пвеженнымъ венка г 
князд давъ, и ап я городовое ккло я всЬ поплины енлютъ" (Мое соб. гр. 2. 499. 
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общинъ, что платить подати тяжело, что люб 
Побеги эти особенно значительны во время удЗу 
писямъ мы вБдимъ, что шшя княжества вдр 
Друпя быстро и густо заселялись, конечно, не 
способомъ, какъ только переходомъ крестьянъ ш 
жествъ. 

Трет1е общее ограничение свободнаго пере 
состояло въ назначенди законнаго срока въ году 
крестьянинъ не могъ переходить съ одной _ зез 
Срокомъ для перехода крестьянъ во влад*тяхъ 
скаго дома былъ Юръевъ день осеннгй. По закону, к] 
пне не въ срочное время, возвращались на старое 
ства доживать до срока, равнымъ образомъ и 
не могли выгонять крестьянъ мимо этого срока. Т 
князь Михаилъ Андреевичъ, въ своей грамот* 1< 
ной къ нам*стникамъ, боярамъ, боярскимъ.д*тям1 
шшетъ: «И вы бъ серебренниковъ и половниковъ и 
[ей не о Юрьев* дни не отказывали, а отказыват! 
юловника о Юрьев* дни, да и серебро заплатитъ... 3 
фатьи (Кирилло-В'Ьлозерскаго монастыря) отъ ; 
Юрьева дни изъ своихъ деревень серебренниковъ п} 
I вел*лъ есми имъ отпускать серебренниковъ за 
Орьева дни, и недвл* по Юрьев* дни». (АК. Ар. Эк. 
;вид*тельствуетъ грамота великаго князя Ивана 
уздальскимъ и Юрьевскимъ нам*стникамъ (данна 
Зъ ней велики князь пишетъ: «къ нам*стник0№1 
[ слободы, и въ боярсшя села и слободы къ по< 
1Н* челомъ игуменъ Троицкой... и сказываетъ, 
;елъ изъ монаетырскихъ Шухобальскихъ вышл: 
имы о сбор* (1-е воскресенье великаго поста); 
гикШ далъ есми имъ пристава, велълъ есми ихг 
[риставъ мой ихъ не набздеть, въ моихъ сел*хъ ид* 
!ъ боярскихъ сел*хъ и слободахъ; и приставъ мой 
юнастырскихъ опять' выведетъ въ ихъ села Шухс 
>адитъ ихъ по старымъ м*стомъ, гд* кто жиль 
(о осенняго». (Ак. Ар. Эк. Т. I. Л5 83). Впрочемъ 
крестьянского выхода Юрьевымъ днемъ предот 
!езпорядки переходовъ и ограничивало произвол! 
[евъ я крестьянъ, но нисколько не отрицало щ 
[ерехода: крестьянинъ, перешедппй съ одной зем 
1Ъ срокъ, возвращался назадъ только для того 
(о срока, и доживши могъ перейти безпрепят 
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собственно охранялся только частный интересъ или к; 
или землевладельца, — другихъ цълей общественныхъ за 
не имълъ въ виду. 

Кром^ общихъ мъръ ограннчетя свободнаго перех 
янъ съ одной земли на другую, нечисленны гь нал 
княжескимъ грамотамъ, встр'вчаемъ еще частный. 
мвры противъ того же перехода- Такъ, свободны* 
крестьянъ иногда ограничивался тъмъ, что чаетны< 
дельцы не имъ\ти права перезывать крестьянъ изъ т 
лостей, где находились ихъ недвижимыя имвтя. Та 
зомъ, переманивайте крестьянъ съ общанныхъ земель зат 
ибо переводить крестьянъ изъ дальнихъ волостей бы 
удобно, какъ изъ соевднихъ общинъ.— съ одной сторо 
что на отдаленныхъ крестьянъ замлевладвльцу трудив 
вать, а съ другой стороны и потому, что самая перевозка 
изъ дальнихъ волостей представляетъ болъе затру, 
таковое ограничение перехода крестьянъ прямо указы] 
жеск1я грамоты: такъ напримъ-ръ, велишй князь Вас: 
1»евичъ, въ 1421 году, дозволяя митрополиту Оот1ю ку 
левскую волостную деревню въ волости Талыпв, г 
тутошнихъ людей волостныхъ въ ту деревню отцу мо 
политу не принимать» (1Ый. № 20). Тоже повторяетъ ] 
<жШ князь Александръ Ивановичъ въ жалованной гр; 
говвщенскому монастырю (данной 1410—1417 года): «а 
людей становыхъ игуменъ въ монастырь (въ монасты 
не принимаетъи. (Ак. Ар. Эк. Т. I. Д° 17). Или ино 
прямо запрещали нереходъ крестьянъ изъ какого-либ( 
своевольно перешедшихъ возвращали назадъ. хотя бы 
переходили въ законный срокъ и исполнили вст. усле 
димыя для перехода. Такъ напримъръ, въ жалованно 
великаго тснязя Василья Васильевича, данной Троицк 
тырю въ 1460 году, князь пишетъ: «что ихъ (монасть 
въ Углицко'мъ у*здЕ, и которые люди изъ нихъ ВЫЛ) 
селъ въ мои села великаго князя, и въ боярешя села 
не хотя ъхати на мою службу великаго государя къ б* 
князь великШ пожаловалъ игумена Касьяна съ брат] 
есми тв люди вывести назадъ. А которые люди жив; 
селахъ и нын/Бче; и язъ князь великШ не велвлъ т 
пущати прочь» (Пн<1. Д; 64). Или въ другой жалована 
тому же Троицкому монастырю (писанной 1463 г.) сказа; 
если игумена съ бршпею пожаловалъ: которого ихъ к 
изъ того села и изъ деревень кто къ себв откаж< 
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старожильца, и язъ, князь веливШ, техъ крест: 
сбкъ и изъ деревень не вел'блъ выпущати ни 
Ис. Т. I. 59). 

Такимъ образомъ, въ XIV и XV векахъ по 1 
скяхъ князей переходъ крестьянъ съ одной земл] 
оть землевладельца къ землевладельцу былъ не 
день и подвергался разнымъ ограничешямъ, и дал 
частныя миры какъ бы прикреплешя крестьянъ ] 
чеиъ, въ сущности все это не уничтожало общаго п 
переходить съ одной земли на другую и права зе* 
ссылать однихъ поселенцевъ и принимать друг 
законно полагало меру и границы для обуздав 
ппекращешя безпорядковъ, и, какъ мы уже ви; 
крестьянъ былъ общимъ порядкоиъ и въ жизни : 
ни жизнь, ни законъ его не отвергали, и все ог( 
сились только къ известнымъ услов1ямъ, или бы, 
менными, частными. ■ Всв крестьяне въ XIV и ХЛ 
по закону и на дЪ.тв были людьми свободными г 
отношетй къ месту жительства, составляли одинч 
съ одними общественными правами обязанностям 
назывались только домовладельцы, имевппе зе: 
или общинную, или чужую, на которой они жили 
нанимали ее на разныхъ частныхъ услов1яхъ и съ 
общимъ услов1емъ тянуть тягло, т. е. платить ка: 
и отправлять повинности по общиннымъ разрубам 
Необходимое услов1е, чтобъ быть крестьяниномъ, ( 
на извт>стномъ участки земли городской или сел 
зяйства на земл^ отъ своего лица нельзя было б] 
номъ; но владельческое отношеше къ земле здесь 
въ разсчетъ: было-ли хозяйство крестьянина на собс 
или на общинной, или на земле частнаго владт 
равно; и въ томъ, и въ другомъ. и въ третьемъ ел 
янинъ былъ крестьяниномъ съ одинаковыми < 
правами и обязанностями, съ одинаковымъ значе 
стве, онъ даже налагалъ свой характеръ на зем 
бы она ни была, какъ скоро поступала подъ крест 
ство, съ гЬмъ вместе получала значеше крестьян 
нее налагалось крестьянское тягло. Крестьянит 
земля съ крестьяниномъ такъ тесно были связаны ч 
не могъ быть крестьяниномъ безъ земли, и землЕ 
нина переставала быть крестьянскою землею; 
крестьянина къ обществу и государству определи 



вс* отношения земли, какъ крестьянской земли, у 
хозяйствомъ крестьянина. Сверхъ того, крестьянш 
бодный членъ Русскаго общества, иювлъ право г 
только съ одной земли на другую, изъ города в 
села въ городъ, но и могъ поступать въ друпе кла( 
въ купцы, въ духовенство и въ служилые люди у 
м*ется съ однимъ непремъ'ннымъ услогаемъ, ежел) 
отпустить или за окупъ, или какъ иначе. 



Крестьяпе во время Судебником 

Судебники 1497 и 1550 годовъ въ сущности не 
отношетя крестьянъ къ землевлад-Бльцамъ и къ з 
значешя какъ членовъ общества; крестьяне и по 
признаны свободными людьми, сидящими или на и 
общинныхъ, или на влад'Ьльческихъ земляхъ, даже 
и по Судебникамъ признанъ законнымъ переходъ ] 
Юрьевъ день осеншй. Но Судебники съ одной сторс 
и определили положительнымъ закономъ верховно 
что уже прежде было утверждено обычаемъ; а съ друг 
постепенное развитее государства съ утверждетемъ е 
и съ уничтожеюемъ удъмгьнаго разновласт1я, многое 
усовершенствуя въ общественномъ устройств*, ее 
могло миновать и крестьянства, и ежели немного нов 
нен1й досталось по Судебникамъ и послвдующимъ : 
нымъ памятникамъ на долю крестьянъ, то, по к] 
многое при столкновенш съ общими нововведешт 
бол'Ье яснымъ и опред-Бленнымъ. А что всего важн'1 
и последующее законодательство прямо свидетель 
крестьяне, какъ свободные члены русскаго общее! 
на свою долю тт. же самыя права и то же участие I 
ныхъ дъмахъ, каюя достались и прочит, классамъ 
вые законы одинаково легли и на крестьянъ, какя 
классы, а это прямо указываетъ, что и прежде до 
права крестьянъ также были широки, какъ широки 
по Судебникамъ. Ибо известно, что Судебники их 
большею част1ю не введете новыхъ законовъ, а пре] 
утверждете верховною власпю старыхъ обычаев! 
ныхъ жизн1ю русскаго общества. Государи Московс 
ждешемъ единовластия, стремились только къ тому, 
Россш все истекало изъ ихъ власти, а посему ест 
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>ежде всего нужно было подтвердить.сво 

сономъ то, -что уже прежде выработалось 

ему доказательствомъ въ отношенш къ I 

шые законы Судебниковъ: ими вообще т 

то, что уже существовало прежде и, что ; 

вид-вди, рассматривая значете права и < 

въ Х1У и XV стол1тяхъ; только все это 

гея яенбе и опред*ленн*е и отъ имени в 

.къ местная особенность, какъ бы можне 

шимъ грамотамъ, а какъ общШ законъ д 

рьый важный законъ Судебниковъ, за! 

а крестьянъ съ одной земли на другую* е 

одтверждеше прежнихъ законовъ о том 

юкъ перехода,— Юрьевъ день осеннШ, та! 

ниномъ, говорить Судебникъ, отказывай 

сть, и изъ села въ село одинъ срокъ въ 

дни осеннего, и неделя поел* Юрьева 

идимая новость Судебника,— платежъ за ] 

е была новостш, ибо и прежде крестьяни 

не могъ отойти отъ землевладельца, и* 

у. Судебникъ здесь только определилъ о( 

илъ 1гвну за пожилое: «Дворы пожилые 

дворъ рубль, а въ лъсъхъ полтина. А к 

яшветъ за к'Ьмъ годъ, да пойдетъ прочь; и < 

юра; а два года поживетъ, да пойдетъ проч 

а; а три года поживетъ, да пойдетъ проч) 

верти двора; а четыре года поживетъ, и 

». Таковаго общаго опредълешя и общей 

кде не видали, вероятно, этого прежде и I 

ывался по взаимному условш къ земле 

, здесь при неопределенности условий не 

оровъ и обидь, на что мы уже и вид* 

Псковской грамотЬ. А посему Судебникъ 1497 го 

общей цъны пожилаго имълъ въ виду только вс 

нешетпоровъ н обидъ. Но, очевидно, цъна перваго ' 

оказалась недостаточною и самое олредвлеше п 

теж* не полнымъ. Посему въ Судебник* 1550 го, 

новая ц-Ьна пожилаго и бол*е полное опред*ле: 

платежъ: «а дворы пожилые платятъ въ пол-бхъ 

два алтына, а въ лъсъхъ, гдъ- десять верстъ до 

за дворъ полтина да два алтына. А пожилое ш 

а за повозъ имати съ двора по два алтына; 

Крестьяне на Руси. 
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ъ пошлинъ нвтъ». Зд*сь Судебникъ 1550 1 
* пожилаго два алтына, и сд*лалъ два нов! 
} л*сною мъттностш считать ту, гд* до ст] 
10 верстъ, и 2-е, чтобы пожилое брать съ 

двора, а не съ каждаго строетя на двор - 
законъ прибавилъ къ пожилому еще пла - 

галъ свое опред*лете платежа словами: «а I 
юшлинъ н*тъ»; т.-е. что вс* разсчеты пер 
:на съ господином, должны ограничиться то: 
ръ и повозъ. Такимъ образомъ новый закош 
яго, а напротивъ подтверждая его, съ тбмъ 1 
полными, опред*лен1ями, облегчалъ крестья 
1воиъ перехода. 

1о 2-хъ, Судебники для облегчения перехода 
земли на другую, строго отдвляютъ поземе 
естьянина еъ землевлад*льцу отъ другихъ от 
Въ обоихъ Судебннкахъ въ стать* о крест 
■оворится только о платеж* за пожилое и за : 
шкъ даже прямо говорить, что, кром* пож 
[фугихъ пошлинъ н*тъ, т.-е. для свободная 
> не требуется никакихъ разсчетовъ съ госи 
пошлинъ, опред'Ёленныхъ закономъ за ножи, 
господинъ не им*етъ никакого права удера 
(аплатившаго эти дв* пошлины. Этотъ зако! 
ъ: до Судебниковъ это двлалось не такъ: тог; 
яя землю господина, долженъ былъ сднлат 
) въ пожиломъ и повозъ, но и въ ссуд*, I 
лучилъ отъ господина, даже разд*лить пополе 
ягпый съ земли, какъ сказано въ Псковское 
1-го полнаго разсчета крестьянинъ въ прежне 

1 отъ господина. Конечно, мы не можем? 
во время Судебниковъ крестьяне не получа 

это опровергаютъ вс* памятники, совреме 
Следовательно, зд*сь были друг1я причиг 
и раздвл* доходовъ, причина не упоминанЬ 
>, кажется, заключалась въ изм*ненш хоз* 

у землевлад*льцевъ, т.-е. въ распространи 
нскихъ работъ на счетъ исполовья, что I 
шин книгами и другими памятниками сое 
самъ, въ которыхъ большею частью, вм*ст 
асчисляются друпе доходы съ земель, кахор 
ьми. Такъ, наприагЬръ, въ переписной оклада 



. - 51 — 

года по Новгороду, обыкновенно исчисляются доходы д 
и разными произведетями *). А при таковомъ порядке х< 
разсчетъ крастьянина съ господиномъ быль не при г 
крестьянина, а при окончанш работъ. Относительно-же ] 
въ ссуд* Судебники отделили этотъ разсчетъ, какъ особ] 
дичесшй актъ совершенно отличный и независимый, отъ I 
крестьяниномъ господской земли. Господинъ могъ дат 
и безъ земли; следовательно, и иски по ссудамъ должно о 
отъ поземельныхъ разсчетовъ. По Судебникамъ ссуда; ; 
по кабаламъ и ссуднымъ записямъ. а посему и искат! 
должно было яо симъ документамъ мимо поземельныхъ раз< 
Въ 3-хъ, облегчая разсчеты крестьянина съземлевладъ 
Судебники въ то лее время строго наблюдаютъ, чтобы при 
янскихъ переходахъ не пропадали казенный подати. По Су 
1550 года крестьянину даже отходя отъ землевладельца 
■бождаясь отъ господскихъ работъ, т'Ьмъ не менйе не пере 
платить государевыхъ податей съ оставленной имъ земли 
поръ, пока не снииетъ съ этой земли своего хл'Ьба: «а ос 
у котораго крестьянина хлЬбъ въ земли, и какъ той 
яожнетъ, и онъ съ того хл'Ьба съ стоячаго дастъ борг 
ал-г-ыва (заплатить господину наемъ за занятую хлЪбомъ 
А по ко* м.'вста была рожь его въ земли, и онъ подать 1 
великаго княая. платитъ со ржи, а боярскаго ему дъла, ; 
жилъ, не д*латв». Мало этого, Судебникъ строго взыс 
казенныя подати даже еъ крестьянина продававшагося въ 
холопи (рабы), пока его хлябь (посеянный въ свободном^ 
н1и крестьянина) стоить въ пол*,, или въ противномъ 
хл'Ьбъ сей отбирается въ казну: «А который крестьянинъ а 
продастся кому въ полную въ холопи. А который хлъбъ е 
нется въ земли, и онъ съ того хлъба подать цареву и в 
князя платитъ; а не по хочетъ подати платити и онъ своег 
.земленаго лишенъ» (ст. 88). Между тЬмъ какъ крестьян! 
даваясь въ холопи, не только могъ сдЬлать это безерочв 
закону даже ничего не платилъ прежнему господину за п 



*) Въ жвнгЪ, наирии$ръ, сказано: «За Яковоиъ за Захарьиченъ дерев: 
цою (в) Стехно Одьферовъ, (в) Трпфиико да Ованько Аадреевы, (в) Петр] 

в'Ьевг; с4ють ржи 12 коробей, а с-Ьва косятъ 80 ювевъ, трв обжа. А стар! 

шло девегъ грввна, боранъ, полоть мяса, курв, бочка нива, овчина, сень ^ 
лотиа, а иаъ хл^ба четь; а ыючважу девьга, бочка впва, блюдо насда, трв го 

А коваго доходу пять грняевъ безъ трехъ денегъ, а взт, хл'Ьба, четь, а клич 
ион., трв горств дьву>. (Времен. .4 11. стр. 261). 
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«а въ полную въ холопи онъ выйдетъ безсрочно, и 
него н-Ьтъ». Здесь законъ ясно отличаетъ частныя, 
отношешя крестьянъ отъ ихъ же отношешй гоеу; 
Судебникъ не снимаетъ съ крестьянина волн заш 
холопи, но требуетъ, чтобы онъ напередъ исполни 
на немъ общественный обязанности по зватю своб 
русскаго общества. 

Въ 4-хъ, Судебникъ, не снимая съ крестьянина 
ваться въ холопи, въ то же время ограждаетъ его с 
ежели онъ не хочетъ принять его. Такъ по Русск< 
старое время зажуль обращался въ объльнаго раба, 
динъ выручить его, т. е. заплатить за него вев с; 
по татьбт. или другому преступлению. По Царском 
напротивъ, вырученный господиномъ въ судебномъ 
нинъ, оставался свободнымъ и не лишался права г 
другому господину. «А уловятъ котораго крестьян 
въ разбот. или въ иномъ которомъ лихомъ дтдъ; I 
крестьянина за государя его, за к*мъ живетъ; или 
государь тотъ, за кбмъ живетъ; и пойдетъ тотъ 
изъ за него вонъ, и то его выпустите. А на откат, 
д^л^ взяти порука съ записью: попытаютъ того к; 
томъ его государь, за къмъ жилъ, въ иномъ въ ка 
онъ бы былъ въ ли1гвхъ». Но этотъ законъ Царек, 
по всему вт.роятш не былъ новостш, а только нредс 
тверждеше и бол^е ясное опредълеше правъ кре 
существовавшихъ въ жизни русскаго общества, и( 
Псковской судной грамотъ не замъчаемъ подтверг 
Русской Правды объ обращеши крестьянина въ р; 
добномъ случае, да и вообще таковое обращете въ 
уже не согласно съ состояшемъ и значешемъ кр< 
мы ихъ видели по памятникамъ XIV и XV столъч 
давно уже вышли изъ того положения, въ которо 
во времена Русской Правды. 

Въ 5-хъ, ЦарскШ Судебникъ согласно съ пре; 
нешями и обычаями признаетъ крестьянскую общин 
признаетъ ее, но и утверждаетъ за нею разныя пр) 
щества одинаковый съ правами и преимуществам! 
щинъ. Конечно, это не было совершенною новостш 
скихъ общинъ, и ихъ исконное значете въ русскс 
малымъ чт-мъ изменилось по законамъ Судебника, н( 
то, что обычное право общинъ по Судебник}' вошл 
тельное законодательство и получило гласное уп 
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верховной власти, тогда какъ прежде верховная в: 
противоречила обычаю. По Царскому Судебник 
волостели и всё друпе правители, назначаемые 
города и волости, не могли судить суда безъ дво* 
и лучпшхъ людей общины: «А боярамъ и дьтем! 
которыми кормленье съ судомъ боярскимъ, и им г 
суд* у нихъ быти дворскому и старость и луч 
Здьсь законъ явно подтверждаем и формулируетъ 
что судъ не могъ быть безъ судныхъ мужей, I 
общины. Форма, въ которой судебникъ требует! 
присутств1я лучпшхъ людей на судь, не исключа 
гаетъ разлишя между общинами крестьянъ, жив 
ственныхъ земляхъ, на общинныхъ и на владъль' 
вателъно и крестьяне владъльчесше.отъ своихъ об 
своихъ выборныхъ людей для присутствия на суд 1 ! 
намъстника. Кромъ того, каждая община или вол> 
ни была, по Судебнику должна была имьть не 
выборныхъ людей и старостъ на судъ, но и с 
дьяка который писалъ на судъ дъла своихъ вол* 
«А случится кому изъ тъхъ волостей передъ нам 
иередъ волостелемъ или передъ ихъ -пуны искат] 
и въ судъ быти' у намъстниковъ и волостелей и 
тъхъ волостей старостамъ и цъловальннкамъ, изъ и 
кто ищетъ или отвъчаетъ; а судныя дъла писати 
тое же волости» (ст. 68). Списокъ суда, писанны( 
скимъ, обыкновенно подписывался старостами и I 
и послъ подписи отдавался наместнику или 
вообще судьь отъ правительства, который съ 
отдавалъ коплю съ сего списка за своею печат 
судьямъ: кА судныя дъла писати у намъстников' 
земскимъ дьякамъ, а дворскому да старость и и 
къ тьмъ суднымъ дьламъ руки свои прикладыва 
съ тбхъ судныхъ дблъ слово въ слово писати 
дьякамъ, а намъстникамъ къ тъмъ противнемъ п 
кладывати. Да тбхъ судныхъ дълъ]записку, земс 
съ дворскою и старостиною и цъловальниковыми 
стникомъ имати къ себь, а противни тбхъ дьлъ 
дьяковъ своихъ руку, съ своими печатьми, дават 
старость и цъловальникамъ» (ст. 62). Крестьянска 
также какъ и городская, по Судебнику приза 
защитницею своихъ членовъ. Намъстничьи и во^ 
ни до суду до суда не могли взять крестьянин; 
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общинныхъ выборныхъ начальниковъ, старость а ц г 
ковъ, или въ противномъ случав подвергались пени 
нам*стничьи или волостелини люди учнутъ давати о г 
поруку, до суда или поел* суда; и нам*стничимъ и 
нымъ людемъ т*хъ людей въ волости являти староста 
вальникамъ, которые у наивстниковъ и волостелей и в 
въ суд* сидятъ; а не явя т*хъ людей, по еомъ порук* 
нам*стничимъ -и волостелинымъ людемъ къ себ* не с 
себя ихъ не ковати. А кого нам*стничи и волостелЕ 
не явя старость и п*ловальникамъ къ себ* сведутъ, 
его скуютъ; и кто тьиъ людемъ родъ и племя пряд; 
м*стничихъ и волостелиныхъ людей къ старость и ц ; 
камъ о томъ бити челомъ и являти. И старост* и цьлов 
у нам*стничихъ и волостелиныхъ людей т*хъ людей 
и кого у намъстничихъ и волостелиныхъ людей выймут 
а имъ не явлено; ино на нам*стнич* или волостелин1 
взяти того челов*ка безчеспе, посмотря по челов*ку. А 
на нам*стнич* или волостелин* челов*к* взыщетъ; и 
взяти на немъ вдвое» (ст. 70). Но и зд*сь Судебникъ 1 
новаго, а только узаконялъ старое: подобное учреждете 
чаемъ еще до Судебника 1550 года, въ жалованной грг 
ломскому монастырю, данной въ 1518 г., великШ кня: 
Ивановичъ пишетъ: «А коли изъ Галича нам*стничи не 
пр]*дутъ убитые головы осматривати; и они осматр) 
старостою волостнымъ, да съ нимъ лучншхъ людей 
десять; а по волости нам*стничимъ нед*льщикамъ 
*здити, а безъ старосты и безъ лучншхъ людей иедьл! 
тые головы не осматривати, и на поруки крестьянъ в 
(Акт. Ист. Т. I. Л; 125). Отсюда ясно, что крестьянок 
на чьей бы земл* она не жила, и до Царскаго Судеб 
знавалась прямою защитницею своихъ членовъ. Оп 
крестьянской общины Царсюй Судебникъ, кажется, вв 
одну новость, — земскихъ волостныхъ дьяковъ: допреж, 
не встр*чали, — о нихъ не упоминается даже въ 
1497 года, 

Такимъ образомъ, по Судебникамъ были утверя 
прежшя права крестьянъ: крестьяне по прежнему вс* 
свободными членами русскаго общества, безъ всякаг 
на какихъ бы земляхъ они ни жили: м*стожительств< 
нему осталось чисто частнымъ гражданскимъ отноше 
стьянъ и въ сущности не изм*няло ихъ общественны) 
шй. Вс* крестьяне безъ разлшя составляютъ одинъ 
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ный клаесъ русскаго общества; и Судебник; 
и намековъ на различ1е между крестьянами, я 
или обшинныхъ земляхъ и между креста 
владельчеекихъ. Самое устройство крестьяно 
и другихъ крестьянъ получило одинакую 
крестьянсшя общины по Судебникамъ ни ск 
отъ общинъ городскихъ, и въ техъ и дру 
права и обязанности, одинаше выборные нач 
значеше. Въ городскихъ общинахъ были в 
целовальники и земств дьяки, и тате же ( 
ники и земскле дьяки были и въ крестьянских 
нахъ; въ города присылались отъ правителы 
въ волости волостели; у нам'Ьстниковъ въ су 
борные старосты и целовальники изъ горо; 
волостелей также присутствовали на суде вь 
' целовальники крестьянскихъ общинъ; город 
щали своихъ членовъ и делали между ним! 
ныхъ податей и повинностей; и на креетья: 
общинахъ лежали те же права и обязанноста 
по Судебникамъ шили надзоръ за своимя члея 
выборныхъ сотскихъ и десятскихъ, тоже сам 
нахъ волостныхъ крестьянскихъ. Вообще по 
сно съ прежними исконными обычаями, уст 
и сельскихъ общинъ было одинаково, и жи 
на обшинныхъ или на влад'бльческихъ земл 
гало ни какого различ1я. Землевладельцы в 
общественныхъ отношешй крестьянъ, живущ 
Крестьяне, при свободномъ переход* съ вла, 
на общинный, и съ волостныхъ на городсюя 
ственно не могли утратить своего общаго хар 
переходъ крестьянъ Судебники даже во 1 
отделивши отношешя крестьянъ къ землев 
дамъ отъ отношешй по земле и яснее опреде 
отношешя. 

Вообще конецъ XV века и почти вес 
временемъ самаго полнаго развитая креетьш 
выработанное прежнею жизнда для крестьяне 
получило полное утверждение и определете. Н 
но и все современные имъ памятники ясно 
что грозные государи Московсте— 1оаннъ III 
самыми усердными утвердителями искони 
правъ, и особенно царь Иванъ Васильевичъ п 
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. чтобы крестьяне въ общественныхъ отношевпяхъ были 
мы и согласно съ исконными Русскими обычаями имели 
гыя права съ прочими классами Русскаго общества. Это 
1Ю уже видели въ его Судебник*; но еще ясн*е увидимъ 
;дующихъ распоряжешяхъ сего государя и въ разныхъ 
ьахъ его времени, которыхъ особенно выстулаетъ впередъ 
екая община, съ которой мы и начнемъ. 



Крестьянская община въ XVI столътш. 

стьянская община, это исконное русское учреждение, въ 
.* не только получило полное, закономъ скрепленное 
!ше своихъ обычныхъ правъ, но даже въ иныхъ случаяхъ 
;тарался поддержать и возстановить то, что некоторый 
съ течешемъ времени всл*дств1е разныхъ обстоятельств 
I утрачивать. Такъ Судебникъ 1497 года потребовал) 
а суд^ нам-встниковъ непременно присутствовали дво] 
юсты и лучнпе люди отъ волостей, т.-е. отъ крестья! 
бщинъ; потомъ ЦарскШ Судебникъ обратилъ лучших 
рисутствующихъ на суд*, въ ц*ловальниковъ, т.-е. узг 
чтобы для присутствхя на суд* общины напередъ выб* 
сколько лучшихъ людей и приводили ихъ къ присяге 
>тъ же Судебникъ поставилъ непрем1шнымъ законот 
э вевхъ волостяхъ непременно были старосты и цъ^к 
V. «А въ которыхъ волостяхъ напередъ сего старость 
■никовъ не было; и ныне въ тбхъ во всбхъ волостях 
; ростамъ и дътговальникамъ» (ст. 68). Мы уже видътп 
искони на Руси все волости им*ли своихъ старость, ; 
ъ присутствовали судные мужи. Но съ одной сторон! 
гаи и волостели иногда дозволяли себе право суда и без 1 
мужей, а съ другой стороны иные сильные и богаты 
ггбльцы, для ббльшаго развитая своей власти надъ кр* 
:, старались обходиться безъ выборныхъ дворскихъ и ста 
м*няя ихъ своими "пунами и ключниками. На что, ка 
[ежду прочимъ и жаловался царь Иванъ Васильевич! 
Московскому собору 1555 года, что старые обычаи н 
[сшаталися *). 



I и д-вйствительно мы им-Ьомъ шиобы тогдашнихъ вемскнхъ додеВ, что 
те не дозва1Л1и присутствовать на своеиъ суд* судвви» нуханъ. Такъ 
Керетчиве н Ковдлве жаловаись государю, что «государевы 
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Гтвердивши выборныхъ властей закономъ, 
вичъ гЬмъ самымъ далъ крестьянскимъ общи 
въ отношеши къ землевладБЛЬцамъ, такъ и 
телъству. Хотя иные землевладельцы и въ X 
щзныя привеллегш и даже право суда надъ щ 
на ихъ земляхъ; но привеллегш и право с} 
не могли уже уничтожить утвержденных^ 
ьянской общины. На суд* землевлад^льц 
дв нам'бстниковъ и волостелей, присутст! 
крестьянской общины. Землевладвлецъ бе: 
1ть своего суда, какъ прямо свид'бтельст 
ты: Соловецкаго монастыря крестьянамъ 
1Я въ 1561 году, и патр1арха 1ова— Новине; 
1Я въ 1590 году, изъ конхъ въ первой сказ 
яку, а съ нимъ быти въ судв священнику 
1а или шестми добрьшъ и среднимъ». (А. I 
тая гласитъ: «а взыщетъ крестьянинъ на кр 
шомъ и передъ соборными старцы, или пере 
,сше и сельеюе: и у игумена и у соборныхъ 
'д-в сельскимъ лучшимъ людямъ тремъ илз 
аъ, кого сельчане излюбятъ». (Времен. Л° 2) 
гые отъ землевладвльцевъ и ихъ судей не 
шна къ суду, не явивши о томъ общин* 
въ уставной грамогв Соловедкаго монаст 
[амъ Сумской волости въ 1564 году, сказ: 
> Виричу Сумскому къ десятскимъ, а кого 
'И явитися прикащику, да священнику, да в 
да десятскому дъ\ло свое сказати, по что 1 
(мъ биричу Сумскому вътти не посылати», (А 
е крестъянешя общины на владельческих' 
я своихъ владъльцевъ и мимо ихъ, могли 
выбирать своихъ судей и судиться при ихт 
•оловныхъ д'Ьлахъ, безъ учаспя землевлад 
отъ правительства дозволение. Такъ въ гу 
Кирилловскаго монастыря (1549 года) цар 
1ъ есми Кириллова монастыря села: село ] 
Товскпе... старостъ и сотскихъ и десятскихъ и 
Кириллова монастыря селъ, по ихъ челобить* 



слободчане судить ип ве но суду, и эеагевннъ шденъ дутчиг 
бытн у себя не вежлтъ, да съ тоиг вемсвинъ дюдлмъ чниятъ пр 
Эк. т. I. № 1<№). 
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нихъ бытн въ разбойныхъ д&тбхъ въ губныхъ с 
выборныхъ головахъ детемъ боярскинъ: Терентью & 
Монастырева, да Давыду Григорьеву сыну Сапогов; 
ц'бловальникаиъ тбхъ же селъ крестьянамъ: Мит6 ] 
Толсто ухову.... и имъ свъстяся за одинъ обыскиват 
людей, и обыскавъ, разбойниковъ казнить емертш: 
Или въ губной грамоте, данной Троицкому монастырь 
сказано, что царь бедоръ Ивановичъ, согласно съ 
мотою царя Ивана Васильевича, впожаловалъ вс*мт 
Троицкихъ селъ и деревень выбрати у себя приказ1 
ростъ и ц'вловальниковъ, и сотскихъ, и пятидесятс 
скихъ, да имъ же учинити въ тбхъ селъхъ у себя п 
губныхъ Ц'вловальниковъ и дьяковъ; а въ которых: 
въ деревняхъ, для разбойныхъ и татинныхъ дълъ 
казщиковъ и губныхъ цвловальниковъ; и имъ въ 
или въ деревняхъ на разбойниковъ и на татей тю] 
и сторожей къ тюрмамъ выбрати.... И твмъ приказ 
ловальникомъ въ своихъ монастырскигь сел*хъ и 
лихихъ людей, татей и разбойниковъ, сыскивати, I 
. иетцы судити, да истцамъ въ ихъ искбхъ управ; 
разбойникомъ и оговорнымъ людямъ указъ чините 
а доискався, лихихъ людей и разбойниковъ казнити 
330). И замечательно, что выбранные крестьянам! 
казчики и целовальники посылались на утвержден! 
владельцу, а въ Разбойный приказъ: «и тбхъ пр. 
крестьянъ и дьяковъ, сказано въ грамоте, для кр> 
ванья прислати къ Москве въ Разбойный приказъ». С. 
таковые выборные уже не зависали въ отправлевлв 
ности отъ землевладельца и имели все права о<\ 
судей. Такъ действительно мы и встречаемъ въ ины 
указания, что таковые выборные крестьянеше судьи 
д*Ьламъ съ разными властями мимо своихъ земл( 
какъ люди совершенно независимые и по своей доля 
другимъ судьямъ. Такъ въ губной грамот* 1541 
крестьянамъ Троицкаго Серпева монастыря, между 
писано: «И вы бъ (крестьяне Троицкаго монастыри 
свбстяся все за одно, учинили себе приказщика вт 
своихъ селехъ и въ деревняхъ и въ починкехъ, выб 
и сотскихъ и десятскихъ лучшихъ людей, которые б 
добры и къ нашему делу пригожи, да съ приказщ 
дей къ целованью привели, да промежъ бы есте се 
селехъ и деревняхъ и въ починкехъ лихихъ людей 
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ковъ сами обыскивали.... И допытався у I 
да твхъ бы есте разбойниковъ ведомых! 
смертио. А который разбойникъ скажет! 
бойниковъ въ шшхъ городахъ; и вы 
посыпали грамоты въ тб городы къ тбм 
торые дъти бояреше въ тъ\хъ городъ\хъ 
того двла въ головахъи рЫй. № 194). 

Выборные судьи находились въ з 
или волости ихъ избравшей; община д 
ихъ и по суду виновныхъ казнить смер' 
судной граиогБ, данной крестьянаиъ Вс 
году, сказано: «А учнутъ излюбленные I 
посуломъ, а доведутъ на нихъ то, и излн 
казнити смертною казнью, а животы их 
вати тъмъ людемъ, кто на нихъ доведет 
и у всякихъ дълъ у губныхъ и излюбле 
лостнымъ лучшимъ креетьяниномъ» (1Ьн 
ряется въ уетавныхъ грамотахъ 1555 п 
скимъ рыболовамъ и крестьянамъ Усецк 
(Шй. ЛШ 242, 243). Въ Двинской же у 
судъ и казнь на несправедливыхъ излю( 
доставляетъ себ*, но за то дозволяетъ о* 
въ грамотв сказано: «А учнутъ выборные 
кому нибуди силы и обиды и продажи 
посулы и поминки на крестьянвхъ т 
меня царя и великаго князя быти кажн< 
И будетъ Колмогорцы посадсше люди 
похотятъ выборныхъ своихъ судей пере* 
иосадскимъ людемъ и волостнымъ крест 
лучшихъ людей, кому ихъ судити и уп] 
(Шй. .№ 251). 

Кром* права собственнаго суда ч 
правительство встшъ обшинамъ, безъ ра 
лостнымъ, живущимъ на общинныхъ и 
ляхъ, предоставляло право собственнаг 
податей и надзора за порядкомъ и тиши 
ностш своихъ членовъ. Законъ, призн 



*) «Чч оби отъ ншт. (ивлюбдеввнхъ судей) в 
провали 6р;'л4пнчные не бшо>, жакъ смяаво оъ ] 
(1ЬИ. М 234). 



скую общину, на чьей бы зем.тв она ни жила, одж 
общинами городскими, представлялъ ее юридически 
свободнымъ и независимымъ въ общественныхъ ои 
посему выборные начальники общинъ, старосты, двор 
пятидесятсше и десятск1е считались состоящими въ г 
ной службе, или какъ тогда писалось, у государева 
отправленш своихъ общественныхъ должностей приза 
ными съ волостными начальниками, назначаемыми 
тельства; они по общественнымъ д'Ьламъ были съ ш 
мыхъ неггосредственныхъ сношешяхъ, какъ мы уж< 
губной грамотв 1541 года, данной крестьянамъ селт 
Троицкаго монастыря. Да и само правительство от 
крестьянскимъ общинамъ прямо безъ посредства земле! 
такъ напримъръ, въ велико-княжеской грамотв 1544 
реяславсшй узздъ. государь прямо пишетъ: «оть вел 
въ станы и въ волости, которые обошли около Ю 
дороги отъ Учи и до Дубны старостамъ и десятсм 
крестьянамъ, моимъ великаго князя, и митрополичи» 
нимъ, и княжимъ, и боярскимъ, и монастырскимъ, ] 
омъ-ны, чей кто нибуди» (Пий. Д» 180). Ером* того, щ 
признавая крестьянск1я общины, а вмбстб съ ними 
полноправными, какъ друпе классы общества, въ с: 
тахъ на целый уъздъ не отличало крестьянъ отъ бо 
и писало свои грамоты всвмъ вместе; такъ напримъ] 
грамотв 1539 года на Б-влоозеро сказано: «отъ велш 
въ БвлозерскШ увздъ, княземъ и дътемъ боярским 
камъ и помвщикамъ. и всвмъ служивымъ людемъ, ] 
сотцкимъ, и десятцкимъ, и всвмъ крестьянамъ мои 
князя, и митрополичимъ, и владычнимъ, и княжимъ, 
и помвсчиковымъ, и монастырскимъ, и чернымъ, 1 
бортникомъ, и рыболовомъ, и всвмъ безъ омвны, чей 
(Ш. ЛЕ 187). 

При таковомъ значеши крестьянскихъ общи 
внутретня распоряжешя относительно управлешя в 
руг* были свободными и независимыми; правительс 
Иванв Васильевич* въ это двло большею частш не I 
Царь Иванъ Васильевичъ постоянно преследовал! 
чтобы всв общины въ своемъ управлении по возмоя 
лились безъ властей, назначенныхъ правительством! 
время что онъ писалъ въ своихъ грамотахъ: «и 
крестьянство для тбхъ великихъ продажъ и убытк 
никовъ и волостелей и праветчиковъ отъ городов 
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отставили... и велели есмя во всвхъ город*хт 
водостяхъ учинити старость излюбленныхъ, в 
янъ управа чинити, и наместничи и волостелиш 
доходы сбирати и къ намъ на срокъ привозит 
крестьяне межъ себя излюбятъ и выберутъ 
которыхъ бы имъ продажъ и убытковъ и обид 
судити бы ихъ умили въ правду, безпосульно 
за намФстничь бы доходъ оброкъ собрати и кт 
на срокъ привозили безъ недобору)» (Шй. № 2' 
видно этотъ планъ государя не былъ привед 
повсеместно, ибо мы во время сихъ грамотъ и 
наместниковъ и волостелей по городамъ и вс 
менее во все продолжение царствовашя Ивана 
шины свободно могли искать освобождения от 
волостелей, и ихъ просьбы постоянно удовле 
съ услов!емъ— вносить .положенные иа намФст 
царскую казну. Следовательно самоуправлевзе 
знано закоинымъ и согласнымъ съ видами пра 
отъ самихъ общинъ зависило управляться ли г 
властями, или просить наместниковъ и воло 
тельства; и этоть свободный выборъ продолж 
все царствование царя Ивана Васильевича, ш 
никахъ даже въ XVII столътш. 

Теперь обратимся къ порядку самоуправл* 
онъ засвидетельствованъ царскими грамотам; 
дашними памятниками. Общины, какъ мы уж 
денному на Руси обычаю искони имели свои: 
ростъ, сотскихъ, пятидесятскихъ и десятск! 
начальники во всвхъ общинахъ безъ разлив 
приговору всвхъ членовъ избирающей общи! 
держалось и правительство, когда предоставлял 
ляться своими выборными властями; въ грам( 
писалось: «и вы бъ межъ себя, свестяся зас 
приказщика въ головахъ, въ своихъ селехъ 
чинкъ\хъ, выбравъ старость и сотскихъ и де< 
людей, которые были бы собою добры и къ т 
жи» (Пнй. № 194). Выборный, начальниковъ : 
ласно съ Судебникомъ и по требованию правя 
обыкновенно приводили къ присяг* или сал 
присягать въ Москву въ тотъ приказъ, котор 
лость, притомъ въ томъ и другомъ случае нещ 
правительство, что выбраны так1е то; такъ I 
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ахъ: «а которыхъ прикащиковъ, и старо 
то.кихъ, и лучнтахъ людей учините въ свс 
[хъ у себя въ головахъ, въ которомъ су, 
мъ отписали часа того къ намъ, въ ! 
шъ». Выбранные и приведенные къ прис! 
. смотрели, чтобы въ ввт,ренныхъ имъ 
» и спокойно, чтобы никто не держалъ п 
не дацускалъ непозволительныхъ игръ, ■ 
лбы, разбое и 1. п. СотскШ долженъ зе 
к у него живутъ п. сотнт>, или которые I 
нымъ, и ежели зажигать какого подоз 
немедленно доносить старость, которы! 
о розыску, ежели подозрительны* дЪй 
нхимъ челов1жомъ: татенъ, разбойником*,, 
гаковаго, смотря по винт>, или выбивали 
представляли наместнику или волостелю 
[а и казнила, ежели имела свой судъ *). 
не только смотрели за порядкомъ и ти 
пи свои узаконешя или заповеди, образ 1 
ь одной заповедной крестьянъ Тавренскс 
1590 году: въ этой заповедной крестья! 
или запретить работы по воскреснымъ дг 
ова заповедной: «Се азъ, староста Тавре: 
твановъ сынъ, да Яковъ Ивановъ сынъ 
»рьевъ сынъ, кузнецъ... и все крестьяне 
нскаго приходу, обговорились сами пром* 



«■връ, въ губной гранотЁ, дни нон крестьянами Троиц 
'• году, сказано: „в которые торговле врИаяае люди 1 
эуть ставнтнсь для торговли, или пройалие люди для 

людей, къ кому кто продеть, или пришлый челов'Ь! 
1Йнигс!ъ для пашпи; и тскъ асЪмт, люденъ про вргвзя 
лять оркащнкамъ, в старостаиъ, в цйдовальвнкаиъ, 

сотсквнъ, иктядесятскннъ в десятсквяъ тЪкъ людей I 
> кону в для чего вр1$детъ. А будетъ которые людв 

кону п^ъзжатв иедоСрыин д$лы, и у которнхъ арест 
гъ воропати, красть, развевать; и првкаащикамъ, и 
и пдтвдесятскинъ в всЬнъ врестьананъ, 
I указъ чинши" (Ццй. № 330). Ил 
1552 года: „старостамъ, соцквиь в оатвдесяп,кнмъ I 
ве*мъ лпдднъ беречв накрепко, чтобъ у нихъ ва иос. 
гатеВ, в разбоЙввковъ, в мбедниковъ, и нодпищвковг, 
идей ие было, в прИюду бъ вв кг кому двхвиь люд 
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по благословешю отца своего духовнал 
Ефрема Иванова сына, и учинили за 
рождества Николы чудотворца Август 
рождества Николы чудотворца Август; 
праздникъ воскресешя Христова д-Ьла 
наго, ни угодья въ воскресеше Христов 
ни силового, ни бълки, не лъсовати. 
ни молотити, ни каметя не жечи, I 
любовт; ни женамъ въ воскресете Хр 
И кто въ нашей Тавренской волости 
станетъ въ воскресете Христово д-Ьлг 
что въ сей грамот* писано, и доведут' 
на томъ заповеди доправити сотцком 
кто будетъ сотцкой въ Тавренской во, 
негъ на церковное строенье, а двв де: 
нетъ правити» (Ак. Юрид. .№ 358). 

Само правительство иногда пору»; 
намъ надзоръ за порядкомъ и оборону 
подвъдомыхъ крестьянской общин*. Тан 
велишй князь Василий Ивановичъ пис 
сти: «отъ князя великаго въ Бълозерск 
старостамъ и десятскимъ и всъмъ крес 
старцы Ниловы пустыни, чтобы мна е 
тей и разбойниковъ. И вы бъ ихъ бер 
отъ татей и отъ разбойниковъ накрът 
ни отъ какого человека. А который стар» 
ихъ пустыни безчвнно, и велятъ вамъ 
слати вонъ; и вы бы его выкинули вон 
(А. Ар. Эк. Т. № 157). Равнымъ обра: 
общественныхъ дъ\лахъ относились къ 
посредствъ общины. Напримъръ въ 15 
стырь, требуя, чтобы его крестьяне П] 
жали ни скомороховъ, ни волхвей, ни 
ни разбойниковъ, писалъ грамоту къ 
по всей волости и ответственность вт 
возлагалъ на сотскихъ: «и учнутъ дера 
въ его сотной выймутъ скомороха, или ; 
въ его сотной; и на томъ сотскомъ и нг 
вбкъ, взяти пени десять рублевъ» (й>М 

Относительно раскладки податей и 
полнымъ хозяиномъ: землевладельцы в 
ряжешя общины относительно сего пр 



г 



— 64 - 

Все шрсше разрубы и разметы лежали на старостахъ. 
и десятскихъ и другихъ выборныхъ людяхъ, которые 
робныя сйъты состояюю каждаго тлена общины, а по 
тамъ дълали волостные разрубы и разметы: котора 
больше пашнею и утодьемъ, на ту полагали больше 
повинностей. При раскладке податей община съ и 
борными начальниками принимала въ расценку в 
каждаго крестьянина, и дворъ, и домашнюю скотш 
ню и получаемый съ нея хл'Ббъ, промыслы и щ 
въ семьъ, какъ прямо сказано въ одной царевой 
на Колмогоры (1578 года): и тб леи Уняне и Ненс 
ихъ разеольные вытки и дворы, и дрова, и лошади, 
нятъ въ животы, какъ у черныхъ людей, да съ гвхъ 
ныхъ вытокъ и съ дворовъ и съ лошадей а съ хлЗи 
нашу дань и оброкъ и всяше черные разметы, какъ 
ныхъ людей» (А. Ар. Эк. т. I. Л» 399). Говоря тогдашв 
щальнымъ языкомъ, всё общинные разрубы и размет: 
пились по животомъ и промысломъ. Община не толь 
раскладку податей и повинностей уже опредвленныхъ 
ствомъ, но и принимала сильное учаспе въ самомъ ,01 
Подати въ то время обыкновенно назначались правп 
по писцовымъ, переписнымъ и окладнымъ кнагамъ, , 
влешя которыхъ посылались писцы и дозорщики, кот 
хавши въ увздъ, росписывали волости въ сохи и в 
однимъ землямъ, но и по состояшю землевладБльцевъ 
зажиточнБЙшихъ или лучшихъ людей писали въ о, 
середнихъ въ другую, и молодшихъ или бъднъйшихъ 
и это росписаше людей на кости производилось не и 
при посредстве старость, сотскихъ и другихъ выбо; 
общинъ окладчиковъ, которые представляли для с 
писцамъ и дозорщикамъ книги своихъ М1реквхъ разруб 
метовъ, и вмт>стъ съ писцами а дозорщиками роспис 
ревни своихъ волостей по костямъ, полагая на одну I 
ти и повинности тяжелее, на другую легче и на тре- 
шую еще легче. 

Но какъ въ продолжении времени, отъ составлю 
писцовой книги до составления другой, не только въ ив 
крестьянъ, но и въ самыхъ крестьянахъ могло быт 
измънеше: иные крестьяне могли разбогатеть, иные 
иныя деревни вновь населиться, друпя опустеть; а п. 
датей и отправлеше повинностей у правительства 31 
писцовымъ книгамъ неизменными, то посему общи 
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■авлено условливаться другъ съ другомъ 
1.0 новыхъ писцовыхъ книгъ *). А ежели 
>бщинъ не порешали дъла и одной общине 
ъ податей и отправлете повинностей, вел" 
пустоты, были тяжелы и разорительны, та! 
лись, то дбло кончалось просьбою о6бднбв; 
льству, чтобы защитить угнетенныхъ и 
иле костей **), и для сего посылались но 
е росписывали или отделяли одну общин} 
б податей и повинностей. А бывали и та! 
, находя невыгоднымъ верстаться въ ила 
инами, подавала челобитную о переложен! 
гей въ отдельный оброкъ по расцБнкъ; и 1 
вносился въ казну общиною не по разруба; 
-ими общинами увзда, а отдбльно въ особ: 



взаимное услов(е ясво ввражево въ одно! мировой 15! 
ааъ Ивавъ Герасимов!, сввъ, «я ааъ Первой Ивановъ 
крестьян* вАсто Воскресевскаго приходу и Покровскаго 
фнлися есма полюбовво съ старостою Кдвыомъ Ивавов! 
съ Яковомъ Ивановнмъ сынонъ Нвашеввиъ н во вс4: 
|В волости Ильивскаго првходу въ томъ, что кляли вв П[ 
кявъ въ новой пустоте челобитную, съ которые вдеть в 
емь десять рублей съ иолтипою; а на счетчв съ Тавре» 
скоб и Покровской ирвходъ иаъ Тавреисые пустота В1 
ежвую деревню со всЪвн угодьями... а въ пей обжа. А 
:тн въ ТавревскоЙ, въ Шьввсконъ приходи дуста сен 
у вустоту вредъ Воскресевскаго и Покровскаго првход 
16 разрубы. А ваиъ Воскресенскому и Покровскому прях 
фвходу въ свою ввжвюю вустоту в въ Бережную обжу, 
; нрвтягвватв ни иъ воторве разрубв, а нзъ вхъ взъ 
рвввнать". (Ав. Юрид. К 272). ЗдЬеь дв! крестмвсыя 

обжи порешали ткиъ, что одна община вря вяла у др; 

1къ аавринъ-ръ, въ 1591 году крестьхне Глотовой слобод 1 
бы въ платеж! водатей отд-Ьлить вхъ отъ Впегжавъ, Ве 

О у ВВХЪ ВЪ ГЛОТОВОЙ СЛОбОДкй ЖВВуТЪ ВСе В0ЛОДЧ10 лю 

ъ, а хлйба во вашутъ н неторгуютъ вв чвмъ, а ва Ввч€ 
шточнне люди, торгуют, всякими товары к хл*бъ пашут 
1дв въ 1546 году жители Шеста ковска го городка в дер< 
■лободваго городка, что слобожане ва ввхъ емдютъ прот 
сила во бЪдвоств в во ведавнему поселенью отделить 
НО). 

акъ, въ уставной грачотъ, даввой врестьлвавъ Плесской в 
> ааъ царь в вел вый князь... ьожалопалт, еснв евови 
которве были придана въ городу къ Володяверу боярину 
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Съ раскладкою платежа податей и отправлешя : 
твсно были связаны съ одной стороны земля и уго 
лежания общин*, а съ другой стороны большее или 
селеше, ибо, какъ мы уже вид-вли, община должна ш 
все подати и повинности даже за объуцгввшихъ кре 
опустБвппя земли до новыхъ писцовыхъ книгъ. Слй 
отходили-ли земли и угодья отъ общины, пуствли-ли 
въ обоихъ случаяхъ община терпъла и разорялась < 
податей и отправлендя повинностей не по силамъ; и 
община, увеличивавшаяся въ народонаселенш и богат; 
рътевлемъ новыхъ земель и угодШ, съ твмъ вместе 
средства легче и удобнъе платить подати и отправ; 
ности, и вообще ея членамъ делалось льготное. А п 
ны всегда имъли право пршскивать средства, какъ ; 
шя своего народонаселения, такъ и для прюбрБтешя 
мель и угодШ и для удержашя старыхъ. Для достия 
ц'влид община называла къ себъ жильцовъ, давала 
и разныя пособ1я, только бы проискать больше охотнв 
чала отъ себя повъренныхъ и снабжала ихъ деньгами 
и окупа поселенцевъ, состоящихъ въ тягл* за другии 
или землевладельцами, отыскивала своихъ старых? 
перешедшихъ въ друпя общины, и возвращала их? 
м'Ьста; и правительство, признавая самостоятельное 
скихъ общинъ и желая поддержать ихъ, не только не 
вало сему, но и давало общинамъ для этого особый I 
прописывало это право въ уставныхъ грамотахъ. Так 
ной Важской грамотъ 1552 года прямо сказано: «, 
имъ (крестьянамъ) м^ста дворовые въ Шенкурьп д 
на посад* и въ стбиехъ и въ волостбхъ, въ пустьн 
на пустоши, и на старыя селища крестьянъ называй 
имъ своихъ тяглецовъ крестьянъ изъ за монастыре 
вазадъ безсрочно и безпошлинно, и сажати ихъ по ста 
нямъ, где кто въ которой деревни жилъ прежде т< 



ромчу Б-Ьльскому судонъ ■ коркоит,. А ввв-к ведйво било ту волост! 
дара в велика™ килаа, кормы братв к врестьявъ той волости судят ч 
городовому прикалщнку... И крестьяне тое волости у дьяка нашего У» 
оброчилясь дати им* въ вашу вавву оброкомъ за нанвствпей в тт 
пятно ■ за выводи у ю куницу, я ал повоженный убрус», в за ирису д* 
мъстннковы н его пошл ив выи, людей пошлина, на годъ 15 рублевъ; : 
оброй въ нашу казну на два срока, полесий, рубля на вокровь Св. 
7060, а другая нмъ ноловша дата ва сборное воскресенье л^та 7060 
собрашн грамотъ). 
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№ 234). Увеличения земель и угод1Й 
[стеою новыхъ земель въ дикихъ по. 
принадлежащихъ, или принят1емъ от 
земель на оброкъ. или покупкою и м1 
Ельцами *). Владвше же своими ст 
защищали посредствомъ суда, чему 
ь въ правыхъ и судиыхъ грамотах' 
отъ волостей ведутъ тяжбы за земли 
я С1И, или СЕор'Ве обязанности, рдигсаи 
цинамъ, какъ городскимъ, такъ и се 
къ на общиниыхъ или черныхъ зи 
[астныхъ владвльцевъ, ибо общины I 
. черными разорялись отъ пзлипшатс 
: об'вдиБшя или уменыпевля народо! 
ду черными и владтльческими общиш 
что въ владЪльческихъ общинахъ об1 
«донаселешя было одинаково невыгс 
(гвльца, а посему землевлад'влецъ, [ест 
. общиною, или даже и больше, объ о: 
*мъ не мент.е забота влад'Ьлъца не > 
и мы знаемъ нисколько прим^ровъ, 
г мимо своихъ владвльцевъ заботилис 
объ умноженш народонаселения. Тэ 
! Альмешской волости осмнадцати 
скихъ и церковныхъ тягались съ Д: 
горый у нихъ отнялъ поскотинныя 3 
земл*. (Ак. отн. до Юрид. быт. Росс. 
дномъ переход* крестьянъ, выгоды 
!млевладвльцевъ были тесно связань 
зь такъ была очевидна, что ее не мс 
ые недальновидные землевладтльды 
ибо съ утратою средствъ къ безб-в, 
1емъ.населен1я, влад-вльчесшя земли 



въ раз-ь'к&кей 16Ь5 года сказано: „отдади дерен»! 
ишъаъ Кириллу монастырю протввъ вонастыр 

, въ одной указной граногв 1Б5Б года въ Новго 

вяъ Туровского да ваъ Борутцаго ставовъ м 

гьсвт. во осЬхъ крестывъ нт*сто т*хъ ставовъ ч 

де въ твхъ ставт>хъ деревни черные пусты.... 
|дач) д1тянъ болрскимъ, а отъ червыхъ дереве! 

(Доп. ак. Ист. т. 1. стр. 123). 
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> по малу разбегались туда, где имт 
бствъ. Следовательно, и землевладъ7 
емлб крестьянская община подвергали 
юддержанли обпщны быль одинаковы! 
и для землевладельца. 

5разомъ, въ XVI. столкли крестьян 
ительно общественныхъ правъ были 
иъ и правительство не только призв 
ютанныя прежнею жизтпю и обычаям 
его прежде общины пе имели. Правип 
тому, чтобы вообще поставить общий 

оно не только дозволило имъ самс 
:ъ выбору, но и дало право жизни и 
и и даже иадъ выборными начальн; 
передалъ въ полное распоряжение оби 

самимъ собою чрезт. своихъ выбор! 
вторыми он* имели право жизни и 
елей у государя, которые уже не з. 
ге место искать причинъ, побудивших! 
ь таковому направленно, но для наст 
о таковое направлеше существовало ъ 
осуществлялось на деле, въ болыпиз 
;ъ, и осуществлеше это не имело с: 
:хъ безпорядковъ. Это свидетельств; 
сконнымъ учреждешемъ на Руси и 
иъ ихъ значен!е и права. Въ против! 
посл"бдств1я: народъ, какъ городсши 
[улся бы, очертя голову, на невидан» 
; безпорядкамъ и самоволш не был 
|датей, и вообще все общественный р 

> запутанность. Но на деле ничего это 
>енностш пользовался данными ему 
въ одно и тоже время рядомъ суще' 
выборные судьи и полное самоуправ 
[ики и волостели назначаемые госудг 
риказамъ и распоряжешямъ правите 
ого народа: одна волость или одинъ уЗ 
(ей и полнаго самоуправлешя и безп[ 
мое, а другая волость или другой у* 
и волостелей, и наместники и волосте 

такъ шли дела не годъ, не два и д; 
ря Ивана Васильевича, но и въ продол 



— 69 — 

* 

П столетия; и судъ, и сборъ податей и 
ша пши своимъ порядкомъ. Не удовлеть 
судьи, общество просило наместников 
,и и волостели оказывались неугодны] 
ь къ выборнымъ судьямъ. Ясно, что 
, давая огромный права общинамъ, не ве 
юльзовался старымъ исконнымъ учреж 
поддержать старые добрые обычаи и з 
по его же выраженш, поисшаталися и частго ( 
^ствовавшее время. 

авпш на значеше крестьянскихъ общи: 
а ихъ отношения къ правительству, к г . 
> своимъ членамъ, теперь должны мы 
>шен1я самихъ крестьянъ, какъ отделе 
класса въ русскомъ обществ*, какъ ч. т 
адвльцевъ, или собственной земли, или 
ской, въ продолженш того же XVI въ! 



зе, какъ отдельный саиостоятел: 
общества. 

ъяне вс* безъ различ!я, на какихъ бы : 
XVI стол*тш, какъ и въ прежнее вр< 
юстоятельный отдельный классъ люде* 
4, известный подъ общимъ назван* 
:хъ людей. Классъ этотъ и въ XVI стс 
'о прежняго значешя: крестьяне все, го 
щ полноправными членами русскаго об! 
а, боярскими детьми, духовенствомъ и к 
передъ судомъ крестьянинъ имъ.ть рэ 
и купцомъ на покровительство и защи 
ать иски и на крестьянина, и на купца 
шаго; равнымъ образомъ, и бояринъ ил. 
иначе какъ судомъ могли искать на к 
иъ судъ всбмъ классамъ общества былъ 
г-дей ни для бояръ, ни для купцовъ, ни 
акъ- 1497 года прямо сказано: «а каковъ 
рШдетъ, и ему жалобниковъ отъ себя 
;мъ жалобникамъ управа во всемъ, котор 
фскомъ Судебник*: «А кто къ котором 
;ому, или казначею, или къ дьяку, прид 
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а 
обниковъ своего приказу ои 
юбникамъ своего приказу в< 
и дворецшй, пли казначей, I 
С отошлетъ и управы не учи 

опал-Б» (ст. 7) *). Конечно, < 
а. привеллегш относительно 
ешя изъ общаго порядка, I 
ивеллегш относительно су^ 

Такъ, въ жалованной граи 
юрцоваго села Андреевскаго, 
дворцового села Андреевска 
ьовъ пожаловалъ, далъ имъ- 
), наместницы наши Звениго 
;тышъ не судятъ ни въ чемъ 
<ы съ поличнымъ». (Лк. Ар. I: 
амот$, данной въ 1584 году 
ы, царь ведоръ Ивановичъ 
авсгае и волостели ЕдомьскЬ 
I и оброчниковъ не судить 
ства; а кому будетъ до твхт 
аково д*ло; ино по нихъ вт 
(овые, а сужу ихъ язъ царь и 
№ 324). Грамоты сщ одинак 
ь боярамъ и монастырямъ, с 
пепй крестьяне не отличалис 

лежду крестьянами и проч; 
иралось, что, въ случае иска 
•естьяне имЪли равное прав 
своихъ судей. Такъ и въ кн 
спорныхъ земляхъ между Ф 
гыми крестьянами, сказано: * 
юнастыря игумену съ браты 
эва; а Славенскаго до Воло> 
;рестъяне иИткольсше воло( 
I судью Михаила Лукина сы 



'о кг которому боярин; придетъ жало 
одной ъ врвкавй судились дЪла к ре с 
)&яд4лен1е ирикааовъ по сословншъ в 
)вные ин&лн свой особый святитеисю: 
ъ всегда быль обшДб суд*. 
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бъ сътбмъ судьею свъттяся, взя 
никовъ и туточныхъ старожилы 
,омъ срокъ учинылъ». (А. Ар. Эк. 
правность крестьянъ одинаковая 
ером* равенства суда, выражалас 
шн'Ь съ боярами и купцами призн 
-Ьлахъ на суд*. По судебнику пот 
льствъ - крестьянъ и дворянъ. Вт 
сказано: ((А на кого взмолвятъ 
ъ или пятнадцать добрыхъ. или 
1дцать или двадцать, добрыхъ ж< 
., по крестному цвловашю, что о 
цетъ, у кого краль; ино на томъ 
а его дати на крепкую поруку». 

къ Судебнику, изданной въ 1556 I 
гавлены на ряду съ князьями, дтл 
I и игуменами: «И старостамъ и цт. 
обыскомъ многимъ людемъ и луч] 
юярскимъ, и ихъ прикашикомъ, в 
ь, и игуменомъ, и попомъ и дьяк 
,"бсь ни Судебникъ, ни дополните 
ютъ крестьянъ живущнхъ на об 
иляхъ, и действительно въ само: 
о, крестьяне и владвльчесюе и об: 
юдйтелями безъ ограничений нарг 
твомъ, какъ прямо свидетельству 
года, въ ней д'Ьлыцикъ Иванъ Ки 
эсударь, князь Андрей, что ему с 
, дЬлъ не бывалъ; и язъ, госудаг 
роновъ версты по дв* и по три ] 
фти боярсше, на игумены, и на 
ие, и на десятцюе и на всё крес 
лухъ и обыскъ, что язъ ихъ ДЕЛИЛ 
стр. 211). Даже сами землевлад' 
клались на своихъ крестьянъ, и 
ссылку и свидетельство кресть 

грамот* 1507 года тяжунпеся ; 
^рхангельскаго собора и игумен' 
■удь*: «И мы, господине, обои ис 
I старожильцовъ великаго князя 

крестьянъ на Ллотницкихъ, да 

Уваровскихъ; на Плотницкихъ I 
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ника на Иванова сына, да на Радивона на Павлова 
довскихъ крестьянъ, на Андрона на Петрова, да на ] 
Матвеева сына Скорикова» и пр. (Ннй. стр. 246). 

крестьяне составляли низппй классъ обш 
безчестье крестьянина полагалось толы 
безчеспе дбтямъ боярскимъ платилось 
было за ними кормленье: «безчестье гост! 
въ, а торговымъ людемъ и посадскимъ 
*ъ безчестья пять рублевъ, а боярскому 
тья пять рублевъ» (ст. 26). Но причис 
низшему классу общества не изменяет 
сданина: самое уже назначеше закономъ 
;рестьянина указываетъ на полноправие 
общественное значеше; въ платеж* за 
гризнаетъ всбхъ крестьянъ одинаково чле 
, безъ различ1я на какихъ бы земляхъ 1 

въ ХМ в'вк'Б непременно состояли въ ' 
азныя подати и повинности точно такъ 
агостяхъ и навсЬхъ торговыхъ людяхъ; п( 
въ тяглыхъ классахъ выражалась службг 
ъ же, какъ между служилыми людьми, б 
1ми и иными, подати и повинности выраж; 
ю государству. На Руси, не знавшей въ сво< 
ав* победителей и поб'Ьжденныхъ, каждь 
зою службу государству, кто платежемъ по^ 
;шемъ: и та и другая служба была необход 
ювалась законнымъ почетомъ; вся разница 
1гуженш: высшее служете государству, 
й-ли служб* или въ платеж* податей, пол 
етомъ. Такъ наприм*ръ, гость, податной ■ 
удебнику за безчестье 50 руб. потому, чт 
датей; а какому-нибудь волостелю, служ] 
сому сыну, за безчестье шло по доход; 

нк*. правду сказать, крестьяне относительно платежа 
. раарядь ст. нододшимн боярсквии людьми В ниже до 
> ничуть не увазываетт, на то, чтобы крестьяне равна. 
юбрне и молодш^е также были ве рабы, а свободен» 
•ояшде на служб! у бояръ: ва эту службу нер-Ьдко пост 

царской службы. Это именно т4 боярсме с^уги, Съ ко 
бояре являлись нь поход*, которые вооружалась бояре 

влв пом4стной ленд в. 
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тотому что служба его считалась для го> 
платимыхъ гостемъ. Платежъ податей 
повинностей на Руси не выражали унижешя иода 1 
передъ неподатными, а посему и состоите крест 
ни сколько не уменьшало ихъ полноправности. Н; 
нинъ и каждый, состоящШ въ тягле, платилъ не 
и свободы (какъ это бываетъ въ обществахъ осно 
вавлемъ, где побежденный платить за то, что 
обратили его въ рабство и дозволили жить), а за т< 
русскаго общества и пользуется защитою и пок 
русскаго закона и, сверхъ того, свободенъ отъ ел 
несутъ служилые люди. Въ XVI вике на Руси ) 
дарственную службу, кто податями, кто личнымъ 
то и другое считалось по закону необходимымъ у< 
въ обществе. Прежвте бояре и вольные слуги въ 
не существовали, служилые люди отъ высшаго 
могли уже своевольно служить или не служить: : 
Васильевич?, они уже потеряли право свободного 
пременно все должны были состоять на служб* 
служилые нести тягло, разумеется, за исключен* 
и захребетниковъ и вообще гулящихъ людей, кот 
не пользовались правами членовъ русскаго обще 
голоса и значешя ни въ службе, ни въ земскихъ д 
Такимъ образомъ, платить подать и отправлять 
крестьянъ было общею государственною обязана 
другими классами русскаго общества, и не озна 
крестьянъ. 

Крестьяне, какъ члены общин 

Каждый крестьянинъ на Руси непременно 
состоять членомъ какой-либо крестьянской общин 
стьянинъ не могъ быть вне общины; крестьянъ 
причисленныхъ ни къ какой общине, у насъ вт 
бывало: вне общины могли быть только или гуля 
кабальные холопи, а крестьянинъ темъ особенно г 
нихъ, что онъ былъ членомъ общины. Принадлежн 
именно и выражала самостоятельное и полнопра] 
крестьянина въ русскомъ обществе и ограждала 
отъ частныхъ притязанШ, ежели онъ жилъ на ; 
владельца: по милости общины онъ не былъ ни 
закупомъ владельца земли. 
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Какъ членъ общнны, крестьянинъ тянулъ во вс* 
разрубы и разметы по своимъ животаиъ и промыслг 
богатый состоялъ въ тягл* лучшихъ людей, средшй тт 
середнихъ людей, молодшШ молодшихъ. Въ XVI в* 
крестьянами встречаются бобыли: они въ первый ра 
наются въ уставной грамот* 1548 года, которую Соло 
настырь далъ своимъ крестьянамъ; въ грамот* сказ 
бобылей, кои живутъ о себ* дворцами, съ т*хъ имати I 
по двп деньги Московскую». Тогда какъ въ той же грамот 
СТЬЯНЪ положено прикащику по четыре деньги Московскую, 
Эк. т. I. Л» 221). По этому указашю бобылемъ назыв 
кто сид*лъ на полрвинномъ тягл*, и это указате не 
оно вполне подтверждается В*левскою писцевою кш 
в*ка, где бобыли постоянно писаны на половинномг 
скомъ тягл*, т.-е. на половинной крестьянской выти е 
тому на половинномъ платеж* податей и отправлен» 
стей *). До XVI в*ка бобылей мы не встречали и в*] 
тогда не было, ибо въ XVI век*, судя по Новгороде; 
вой книге 1582 года, ихъ было еще немного: по книг 
ской пятин* на 809 крестьянскихъ дворовъ приходил 
74 двора бобыльскихъ, тогда какъ въ XVII в*к* бобылг 
нередко встречаются въ одинаковой пропорщи съ крес 
а иногда и вдвое больше. Ясно, что бобыли въ XVI 
новымъ явлешемъ крестьянской жизни, выработанны] 
димостш дробить тягла, для многихъ крестьянъ уже 
ныя по тяжести податей и повинностей. 

Рядомъ съ бобылями въ крестьянскихъ общинахъ г 
казаки, ихъ было два разряда. Одни казаки жили с* 
рами и владели поземельными участками, они имели I 
значеше съ бобылями и, кажется, состояли па половине 
друпе казаки жили въ работникахъ у крестьянъ, он 
членами крестьянской общины: съ ними одинаково 
имели нодсуседники, захребетники и задворные люд 
также не состояли въ тягле и не были членами кр> 
общины, или. какъ тогда говорилось, жили за чужим 
Къ этому разряду затяглыхъ людей въ крестьянск( 
принадлежали дети при отцахъ, братьи при братьяхъ, п 
при дядяхъ и вообще все лица, живупця въ семье 



*) Они даже ивогда иряио называлась полуттчикахи; та» въ уст 
патркрха 1ова 1590 года сказано: <А крестьяне бъ жил ввтчвев, вор 

луштчаи». (Врем. № 2. Си$сь, стр. 20). 
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или по найму и неполучивпйя отъ общины ник 
Они были людьми свободными, гуляющими, и к 
куда угодно безъ всякихъ отношеетй къ общин 
пока не получать долю земли; но кажется и съ 1 
жввшихъ въ волости, сбирались нт.которыя I) 
уставной грамотв Соловецкаго монастыря, даш 
Сумской волости въ 1564 году, сказано: «А ст; 
всв волощане Суисюе волости, и крестьяне де 
казаки волостные и деревенские, которыхъ суд 
СумскШ, давали бы есте со всяше головы по М 
меньше патипадцати л'втъ, и тт. бы старости не 
(А. Ар. Эк. т. I. № 269). 

Крестьяне, бобыли и казаки живппе свои] 
рами, какъ члены крестьянской общины, питии 
сходв каждый свой голосъ и участвовали во в 
щнны: они выбирали и выбирались въ разны 
должности, разсуждали объ общинвыхъ разруба 
Для раскладки податей и повинностей община 
чиковъ изъ лучшихъ, середнихъ, и молодшихъ 
былей, или осъдлыхъ казаковъ, которые уже и 
кую долю общей подати платить съ какого двор; 
ствамъ хозяина. По крайней мт>рБ, такой порядо: 
въ помянутой выше уставной грамот* 1564 го 
«Какъ лучится у васъ разрубъ въ волости, и в! 
Сум* изъ большихъ изъ лучшихъ людей два челе 
вихъ людей два человека; а изъ менывихъ люд 
а изъ казаковъ два человека; да и т* бы восе 
д'Бли у васъ въ оклад* и окладывали бы земски 
ковъ бъ Бож)ю правду, кого чтшъ пригоже, кто 

Крестьяне поступали въ общины или изъ с 
цевъ т*хъ же общинъ, или изъ пришлыхъ лю; 
волостей; д*ти и родственники старожильцевъ 
члены общины, кажется, не раньше пятнадцати 
когда по возрасту могли заниматься промысл* 
сперва не на полную выть, а смотря по силам 
такъ, помянутая уставная грамота 1564 года го! 
торыхъ земскихъ людей дъти или пляменники, г 
промышляти зв*рь, и птицу и рыбу ловити, И ЯГО 
и вы бъ на тт>хъ клали противъ казаковъ, по р 
чего достоинъ». А пришлые люди поступали въ 
ской общины по взаимному условш съ общинок 
неполную крестьянскую выть и. кажется, съ по! 
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старожильцевъ, что они люда добрые и будутъ испра 

нами общины; такъ въ уставной грамот*, данной 

~~ >винскому монастырю въ 1590 году, сказано: « 

стьянъ призывати, а приказщикамъ поруи 

заиисьми. что бъ были люди добрые». (В 

.. 19). 

тьяне члены общины, состоящее въ тягл*, 
ъ одной общины въ другую, или еъ землеы 
какъ по отказамъ, съ платежемъ пошлинъ 
рокъ; по судебнику мы уже видели узаконез 
кихъ отходовъ — нед*ля до Юрьева дня осе] 
1* Юрьева дня осенняго, а пошлинъ за пож! 
м*егахъ за дворъ 1 руб. 2 алтына, а въ л* 
алтына. Община или землевладЬлецъ не с 
отъ себя тяглаго крестьянина, ежели за ним 
[ изъ той общины или отъ того землевлад*; 
гереходитъ крестьянина Отказчики должн: 
ый для отказовъ срокъ явиться въ ту 0бЩ1 
Ьльцу, гд* живетъ крестьянинъ, и представ) 
1 пожилое письменное или словесное объя 
нъ переходить туда-то я его тамъ принима 
ставляются сл*дующш по разсчету законны 
ое; и когда отказъ будетъ принять и т 
взяты, тогда уже тяглый крестьянинъ м< 
о оставить общину или землевладельца и 
имое имущество. Этотъ порядокъ отказа д< 
раженъ въ одной царской указной грамот* 
(камъ, писанной въ 1556 году; въ ней госуда 
1ъ челомъ Ивановъ челов*къ Шатилова Ое^ 
Кутузова, а сказываетъ: что 'деи отказалъ 
1на крестьянина Васюка да сына Бутака з 
Ивана; и Вогданъ деи у него отказъ взялъ : 
вс* поималъ, да поел* деи животы ихъ по 
ришли на него бити челомъ въНовгородъи, 
т. I. Л* 51. XXIV). Но была и другая ф 
гяглыхъ крестьянъ,— крестьянинъ им*лъ прг 
ь или проискать на свое м*сто жильца, к 
а себя вс* обязанности члена общины; и тог; 
'кавппй таковаго жильца, им*лъ полную св( 
1а угодно и въ какой угодно срокъ, но не осе 
гса за пожилое, какъ прямо сказано въ с 
■рамот* 1561 года: а кто продастъ свой жере 
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пойдетъ за волость, и на томъ имати похоморное 
купца имати порядное смотря по земли и по угодью» 
257). Но тяглый крестьянинъ, вышедшШ изъ общинь 
и не посадивппй на свое м'Ьсто жильца, считался I 
щина или землевладБлецъ им-бли право искать егс 
возвращать на старое м'Ьсто жительства, а новая 
новый землевлад'Ьлецъ не могли защищать таковаго С 
въ уставной Важской грамотв 1552 года сказано: « 
имъ м'Ъста дворовые въ Шенкурьт. и въ Вельску на 
стан^хъ и въ волостехъ, въ пустые деревни и на л 
старые селища, крестьянъ называть, и старыхъ имъ I 
цовъ крестьянъ изъ монастырей выводить назадъ 
безпошлинно, и сажати ихъ по старымъ деревнямъ. 
которой деревня жилъ прежъ того». (А. Ар. Э. т. I. 
Крестьяне и бобыли, какъ члены крестьяне! 
несли на себ* все выгоды и не выгоды общинной жи 
подчинялись общиннымъ распоряжетямъ, а въ слу 
влетя подвергались ответственности, какъ прямо 
Соловецкой уставной грамот* 1564 года: «а кого ч-бм 
обложатъ земскихъ людей и казаковъ; и гб бъ т 
одноконно безъ всякаго перевода и смущенья. А кт 
не учнетъ платити; и вы бы у йуна просили доводч 
| ." на тбхъ людей на ослушник'бхъ одноконно, безъ всяк 
доправливати безерочно кого ч^мъ обложатъ» (Ций. 
стьяне и бобыли должны были нести подати и служ! 
за себя, но и за крестьянъ и бобылей умерпшхъ или < 
общину. Правительство, до составлендя новыхъ писце 
обыкновенно не знало убыли крестьянъ въ той ил! 
щин-б; следовательно, подати должны были вносил 
съ убылыхъ мйсть, посему каждая община веб подг 
ности разлагала на своихъ наличныхъ членовъ, 64 
будетъ-ли наличныхъ членовъ общины больше или 
тивъ числа, значащагося на общинь 1 по писцовымъ 
такимъ образомъ, члены общины несли подати и пови* 
ежели число членовъ уменьшалось. 



Крестьяне, какъ владельцы зенлв 

Мы уже знаемъ, что на Руси было три вида и 
стьянъ землею: крестьянинъ влад-Блъ или собствен] 
или общинного, или господскою; отсюда проистекали 
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отношенШ крестьянъ въ земл-в. Сш три вида въ < 

и въ XVI стол'Ътш, но въ части 
.е походили на прежшя отношешя. 
[нъ на общинной землв, имъ такъ 
• прежнему быль полнымъ хозяине 
родать, заложить, подарить и дтлат 
СУ1 столът1я мы ингвемъ несколько 
(ли и даже на деревни; таковы въ 
ганы: купчая Васалья Дьяконова г 
юзерскомъ уЬздт., 1550 года; купч; 
ова на участки земли близъ Турчас 
цоыъ; въ моемъ собраши грамотъ ш 

купч1я крестьянъ Ивана, Терентия 
д-втей, писанный въ 1534 году; <л 
ш Плешкова на полдеревни Исутоь 
ственность на землю не [отстранш 
ъ тянулъ въ ту волость, ГДТ. наход! 
разрубы и разметы, платилъ{подат1 
общинной раскладкв; онъ, какъ и д| 
[еловъ-къ и членъ общины, поземел 
юждала его отъ общинныхъ |обяз 
гной на земли В'блозерскаго увзда, 
астырю и Кивуйской волости, упом! 
аломбе-Б, принадлежащая старости 
у (Ак. Юрид., стр. 161). Здесь мы а 

что крестьянинъ Еонанинъ, имгввш 
въ то же время, какъ членъ кресты 
той Кивуйской волости, т.-е. служ) 
>тъ свидетельство и о платеж* по 
зенности крестьянина по шрекимъ' 
ова монастыря натри участка- к 
ца продавецъ поженъ, посадский че: 
ашетъ: «в въ Государеву дань да; 
гой пожни на годъ по алтыну денег 
въ посильной на Фильковъ наволог 
стьяяиномъ Григорьемъ Артемьевы» 
тьяне, Иванъ, Терентий да Мокей I 
отугъ Григорью тянули съ той зеа 

веръвкы» (въ моемъ собраши грам- 
[яхъ, какъ собственники, имъли пра 

имя, которые за пользование земле) 
оходы. Но, кажется, безошибочно 
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что къ концу XVI столЬ'ия крестьянъ свое» 
очень немного, ибо беззащитность мелкихъ соб 
женныхъ тяжелыми государственными податя! 
была такъ очевидна, что крестьяне спешили ] 
лею (доставлявшею имъ не столько выгодъ, с: 
разоренья) и перечисляться или на общинную 
гатымъ и сильнымъ землевладБльцамъ, где- ш 
защиту и покровительство, и гдб отъ мъхтныл 
ограждала свобода перехода съ одной землв 
образчикъ, какъ крестьяне спешили продавай 
ную большими налогами. По свидътельству одн 
1571 года, крестьяне Елиза.рШ Эедоровъ да П 
продали свою землю со всеми угодьями имени 
зано въ грамотб, что «не измогли великаго I 
жити и дани давати и всякихъ разрубовъ зе1 
одинъ изъ дродавцовъ порядился на ту же г 
новыхъ покупателей, и въ порядной пишетъ: 
ведоровъ сынъ Трубинъ,' Лисеостровецъ, поряд: 
да Барсану Силвестровымъ детямъ въ Карзи] 
князя, а своего жъ владЕтя.... и язъ Елизаре! 
десять вервей, а святи мне на нихъ шесть пу 
а продуть писци великаго князя; и мне Елизв 
на той земли не описыватись». (А. Юр., № 23 
крестьянинъ нуждался въ землЕ и продавалъ 
безъ которой не иогъ обойтись, ибо онъ тутъ 
новаго покупателя; но для него было невыно 
собственности беззащитной, безпомошной и обре 
и повинностями, и онъ спъшилъ съ ней разв; 
жести податей и повинностей, много способст 
земель крестьянами право дроблешя родительс] 
наследниками; ибо, естественно, что участокъ : 
для одного семейства отца, быль уже недос 
смерти отца онъ делился на четыре семейств; 
распродажа таковыхъ раздробленныхъ участко! 
Дъти за лучшее считали сидеть съ разными } 
но достаточной землз, чъ'мъ на своей, съ кото 
миться. Крестьянинъ даже считалъ выгодным 
свою землю даромъ, не продавши ее никому, л 
отъ податей и повинностей, который на ней 
сему доказательствомъ служить Новгородсю 
1582 года, по которой въ Вотьской пятшгв н; 
тало 48 мъхтъ дворовыхъ земецкихъ порозжи 
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лаго земецкаго двора, а обязанности земцовъ 
стьянекихъ. 

Крестьяне, живило на общинныхъ или на 
по памятникамъ ХУ1квка, имъли два рода от 
они или владъли известною долею общинной 
записи, какую крестьянинъ сдълалъ съ обппп 
члены, или община же давала крестьянину зе 
особой оброчной записи, не какъ члену обшив 
ному, полноправному человеку. Перваго рода 
шешя крестьянина определялись порядною заг 
давалъ на себя волости или общинъ. Вотъ ос" 
порядныхъ записей: «се язъ Григорей Филиппо: 
на себя запись старость Тавренскаго стану Ва 
сыну Воронину и воешь крестьянамъ, что взял 
12 долю обжи пусташ на годъ; а хоромъ дали 
прируба, да половина свинина а подклъта, да 
со всЬмъ угодьемъ, куды топоръ и коса и ее 
мне жеребья впустЬ не покинуть и дворъ вв 
дани оброку въ тотъ льготный годъ не дават: 
бовъ. А какъ отъидетъ льготный годъ, и мн-в ] 
тить со крестьяны вмъстъ. А покину язъ впу 
Прилучной деревнъ, не насЬю и жильца не 
Григорьъ по сей записи взяти старость въ ш 
(Ак. Юр. .№ 187). Здъсь община является вл 
хозяиномъ, а крестьянинъ жильцомъ, наемщик 
пишетъ: «а покину язъ впуств землю той дер 
жильца не посажу». Община, какъ хозяинъ, да 
разныя льготы и пособ]я, а жилецъ, крестьян! 
вается, по долъ принятой земли, нести слъду) 
по М1рскимъ разрубамъ. Что же касается до с 
крестьянинъ, принимая ее у общины или у прав: 
вмъстб не приннмаетъ никакихъ обязанностей 
наго оброка. Оброчвыя земли преимущественно 
ныхъ угодШ и на нихъ не полагалось тягла. Во 1 
стьянина къ землъ по одной оброчной грамотъ на 
женскомъ уъздъ: «И Дервушкъ Митюкову въ то] 
лъсу ходити и знамя двлати, и медвеной ему I 
пошлины съ пуда по пяти денегъ съ того дик 
дареву казну платити ежегодь безъпереводяо» 

Такимъ образомъ, отношешя крестьянина ь 
были довольно ограниченны: онъ по записямъ 
общины подъ тягло или подъ оброкъ только $ 



Р"> 



- 81 — 

другихъ правъ на нее не им*лъ. Но какъ по тя] 
д*лался членонъ общины, то отсюда по необходн 
мног1Я права его на землю, какъ на общую собс 
какъ на чужую вещь, взятую въ пользование; 
и везд*, гд* шло д*ло объ общинной земл* к 
называли «ее нашею землею, нашей волости, на1 
та деревня наша, этотъ починокъ натпъ» и поде 
въ тяжб*, съ посторонними, не волостными людь 
защищалъ принадлежащей ему общинный участ" 
свой собственный, и община въ это не вступав 
стьянинъ не просилъ ея помощи. Такъ например 
мот* о пустошахъ, въ спор* между Ферапонтовы 
и крестьянами Южской волости, ответчиками б] 
крестьянъ: Салтыкъ да Вислъ Степановы д*ти 
сивппе спорный пустоши, и на суд* они защищ: 
и называли спорный пустоши волостною землею 
влены были также только они двое, а на вс* кр 
волости, но въ то же время спорный пустоши б! 
къ Южсаой волости (Ак. Юр. Лв 3). Или въ ( 
монастыря съ крестьянами Славенскаго Волочк; 
только трое крестьянъ Славенскаго Волочка, у ] 
ловскав отводчики отвели земли, а вся волость 
не участвовала, какъ прямо говорятъ въ правой 
«отводчики Корилловсше отвели у меня Савки п< 
пустоши къ монастырской къ Кочевинской; а 
тотъ л*съ дала волость, староста съ крестьяны, ; 
избу поставилъ; а то, господине, л*съ великаго 
а у меня, господине, Филиска да у Макуты <у. 
шихъ деревень покосы» (Ак. Юр. Л5 6). Кажет 
даже могъ продавать общинную землю, но съ 
чтобы покупщикъ тянулъ съ купленной такимт 
въ общинное тягло. Но, вероятно, продажа оби 
безъ соблюдения сего услов1я, принадлежала не 
нину, но ц*лой крестьянской общин*, а по кня 
мы знаемъ, что черныя земли не были исключи 
Такъ, въ одной грамот* князя Андрея Васильев) 
жаловалъ есми Злобу Васильева сына, ослободил 
Еупити земли на соху, боярскихъ, и служилыхъ и ' 
земель, кто ему продастъ» (А. Юр., стр. 18). \ 
общинную землю, крестьянинъ не могъ оставить е 
ный срокъ и не выплативши за пожилое по Су 
тивномъ случа* онъ считался бътлымъ, и обил 
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отыскивать его и возвращать на прежнее местожительство. Но 
ограничиваемый общиною даже въ свобод* оставить тяглую землю, 
крестьянинъ въ то же время по земле иквдъ право на покрови- 
тельство и защиту отъ общины; при раскладки податей и повин- 
ностей всё крестьяне общины имели равный голосъ, и все общин- 
ныя дела производились съ общаго соглагая всехъ крестьянъ: 
льготы- ли или как1я взыскания налагались на крестьянина по 
распоряжение всей общины. 

На владельческой земле крестьянинъ былъ хозяиномъ своего 
участка 'и тянулъ съ него во всв общинные разрубы и разметы 
безъ отношен1я къ землевладельцу: такъ въ порядной записи 
1576 года, данной двоими крестьянами Вяжищсому монастырю 
сказано: «живучи намъ на той деревни тягло государское всякое 
тянути съ волостью вместе, какъсохунаставимъ» (Ак.Юр. № 178). 
Крестьяне на владельческой земле даже могли продавать свои 
участки и меняться ими по собственному усмотретю, только 
уведомивши о томъ землевладельца или его приказчика. Такъ. 
въ уставной грамоте Соловецкаго монастыря крестьянами села 
Пузырева сказано: «вольно вамъ межъ себя дворы и землями 
мёняти и продавати, доложа прикащика; а кто продастъ свой 
жреб1Й или променитъ; и прикащику имати на томъ явки мело- 
вато съ обеихъ половинъ, на монастырь полполтины» (Ак. Ар. 
Эк. т. I. Л» 258). Въ отношенш къ землевладельцу крестьянинъ 
за полученную землю принималъ на себя разные владельческие 
повинности и оброки, согласно съ условиями, въ рядной записи; 
услов1я сш были разнообразны и иногда въ порядныхъ пропи- 
сывались съ довольными подробностями. Такъ, въ порядной, дан- 
ной двоими крестьянами Вяжицкому монастырю въ 1590 году, 
сказано: «порядился въ крестьяне на деревню на высокое, на 
обжу на льготу на четыре лета; нынешняго 998 года поставити 
намъ на той Николины деревни на Высокомъ два дворы кре- 
стьянсше, мне Ждану поставити изба трехъ сажень наземная да 
протыву клеть, да два клева, да межи хлевовъ два пристена; а 
мне Кирилы на другомъ дворе поставити изба трехъ саженъ на- 
земная, да противо клеть, да два хлева, да межи хлевовъ два 
пристена. А пршти намъ жиги на ту деревню въ 99 году, на 
Николинъ день на вешной, и пришедъ намъ на ту деревню на 
Высокое въ те свои поставленные дворы, пашня распахать, и 
"поля расчистити, и огородьба около поль городити и лугу расчи- 
стити. А жити намъ во льготе на той деревни съ Николина дня 
вешняго впередъ четыре годы, авъте льготные годы монастыр- 
сше хлебные дани и денежныхъ оброковъ ничего не давати, и 
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государевыхъ намъ податей въ тб во льготные лъта своей пашни 
■со обжи ни какихъ не платити, и монастырскаго ни котораго 
д*ла не д-влати. Да намъ же пожаловалъ игуменъ съ братьею на 
распашку, на те льготные лъта къ пашни другую обжу 1 
.а въ тъ намъ во льготные лт>та изъ тое обжи въ мона 
казну хлебные дани и денежныхъ оброковъ не давати 
какъ т* льготные годы отойдутъ; и намъ въ монасты] 
поел* льготныхъ лътъ своей пашни со обжи пятой < 
всякаго хлъба, а та намъ распашная пашня поел* л 
л*тъ, которую намъ игуменъ пожаловалъ, въ монастыр1 
-съ братьею отказали. А поел* льготныхъ л*тъ своей 
лахотные обжи платити всяше государевы подати съ 
вм*ст*. А не поставимъ мы на той пустоши по своему 
и по записи дву дворовъ крестьянскихъ или непойдем-н 
Николину деревню на Высокое; и игумену съ братьею 
насъ за дворовое поставлены; и за нераспашку десят 
Московская по сей рядной записи» (Ак. Юрид. «№ 1$ 
изложено отношеше крестьянъ къ землевлад*льцу без! 
ческой подмоги или ссуды, а вотъ еще порядная, съ 
ческою подмогою, 1586 года: «Се язъ Никифоръ да язъ 
Васильевы крестьяне Басланова, изъ деревни Замошья, 
на себя запись въ томъ, что порядилися есми за Яик< 
творца, въ Заверяжьи на деревню на липовецъ, на шт! 
а взяли есмя подмог* два рубля Московскую, да льг01 
года въ монастырь дани не давати и не ходити на д*. 
вучи намъ на той деревн* тягло государское всякое г 
съ волостью вм*ст*, какъ соху наставимь; а за ту под» 
и за льготу деревня распахати и поля огородити, и с 
ромы починити и новые поставити два хл*ва да мылв 
пройдутъ т* льготные два годы; и намъ давати въ и 
Никол* Чудотворцу оброку по рублю по Московскому 
на д*ло монастырское ходити, какъ иные крестьяне : 
не отживемъ мы т*хъ льготныхъ дву годовъ, и дерев] 
счистивъ и поль не огородивъ, и хоромъ старыхъ не гк 
новыхъ не поставивъ, да пойдемъ вонъ; и намъ та по 
настырская, два рубля Московская, по сей записи, отд; 
Тимоеею Павлову» ОЫй. ,Л; 178). Иногда крестьяне и ст 
своимъ землевлад*льцемъ вступали въ новыя отношешя 
нимали на себя бол*е или мен*е земли, и согласно съ : 
нймали большая или меыышя обязанности. 'Гакъ въ одн 
ной 1582 года Прилуцше крестьяне вступаютъ въ новы 
съ Прилуцкимъ же монастыремъ. Вотъ слова самой 
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записи: «Се язъ Яковъ Романовъ сынъ, да язъ Богданъ 
мовъ сынъ, есмя изъ Богородицкаго села Спасскаго При 
монастыря крестьяне, порядился есмя Спасскаго Прилущ 
настыря въ монастырское село въ Богородицкое, полв 
жилую, ржи сеяно въ земли пять четвертей, да денегъ ее» 
на ссуду полтина, пашня намъ пахати, земли не запереж 
въ ново чистити, и во двор* намъ поставити изба нов* 
третьи сажени и старые хоромы починивати, а дани ц; 
оброки всяше подати гусудареюе давати, и въ монастырь 
оброкъ хлебной илатити сполна, и издъмпе намъ монас 
д*лати, какъ и проч1е крестьяне» (Нлй. Л» 182). Крестьт 
пришедппе, неизвестные землевладельцу, принимались за ] 
другихъ крестьянъ старожильцевъ. Такъ, въ одной п 
1585 года двое старожильцевъ Прилуцкаго монастыря се. 
родицкаго пишутъ: «Поручился есмя по Иван* по Мишев 
въ томъ, что онъ порядился у Прилуцкаго монастыря у в 
у старца Серпя въ монастырской вотчин* въ сел* Богоро^ 
жити въ крестьянехъ на пашенной земл* на полплуг* ные 
93 года Марта въ 25 день. А живучи мв* Ивану въ то; 
въ Богородицкомъ, земля пахати и огороды городити, : 
починивати, изд*лье монастырское д*лати, и подати плг 
монастыреюй оброкъ по книгамъ платить... А неучну язъ 
за Прилуцкимъ монастыремъ въ томъ сел* Богородицком 
и пашни пахати... и на мн* на Иванк* и на моихъ поруя 
взяти старцу Сергно въ казну пять рублевъ денегъ, а на 
слуси Аврамей Онофр1евъ,даЙванъАрхиповъ и проч.» ОЫй 
Подробности отношешй крестьянина къ землевлад*л 
рядокъ крестьянскихъ работъ, оброки и повинности у бо 
землевлад*льцевъ излагались обыкновенно въ особыхъ уст 
грамотахъ или волостныхъ книгахъ. Такъ въ уставной ; 
Соловецкаго монастыря, данной крестьянамъ села Пузы 
1561 году, сказано: «Имати у-васъ оброкъ хл*бной съ 3; 
на годъ съ выти по четыре четверти ржи, да четыре ч 
овса, въ новую въ городскую м*ру; да съ т*хъ же вытей 
съ выти, на Госпожинъ день, по сыру по сухому, а не люС 
и за сыръ дв* деньги, да въ осень на Покровъ Св. Вс 
50 яицъ, по хл*бу, да по калачу. А пашню пахать на мо] 
въ сел* Никольскомъ, а с*яти с*мены монастырскими, с 
по четверти ржи по дв* четверти овса. А похощетъ при 
с*яти пшеницу, или жито, или горохъ, йлй гречю, или 
крестьяниномъ то пахати, на которыхъ досятинахъ при 
излюбить. Такоже волостью на прикащика и на слугу ь 
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водчика крестьянамъ рожъ на хл*бы и солодъ на квасъ молоти. 
Да съ т"Ьхъ же вытей съ выти прявозити на монастырской дворъ 
по два возы дровъ да поленныхъ, но третьему возу сосновыхъ 
дровъ на квасы, да по 10 поленъ лучины. А повозъ везти къ Во- 
логде съ выти по лошади, а на лошадь везти по четыре четверти 
ржи, а овса по 6 четвертей... а назадъ вести на т*хъ ж* > 
на выть по полутретьядцати пудовъ соли... А не случится 
намъ котораго году повозъ везти, ино на нихъ взяти зе 
по четыре гривны Московскую... А дворъ монастырской 
крестьяномъ подйловати, и которые хоромины пристар'1 
т*хъ хоромъ ивсто новыя хоромы ставати. И приказа 
шати во всемъ, и на монастырское д*ло ходити на со 
всход*, какъ десятской в*еть подастъ. А кто непридет! 
занов*ди прикашику дв* деньги. А коли прикащикъ 
на монастырское дт>ло крестьянъ въ честь, сверхъ урочн 
и кто придетъ и прикашику т*хъ людей кормити монасэ 
хл*бомъ» (Ар. Эк. т. I Л» 258). Или въ уставной гра 
тр*арха 1ова, 1590 года, Новинскому монастырю, между 
сказано: «И кто въ монастырскихъ сил^хъ учнутъ жи 
и крестьянъ, и крестьянамъ пахати на монастырь подъ 
полугор* десятины, и навозъ возити па ионастырскув 
сколько въ которомъ сел* будетъ, с*но косити, сколы 
торомъ сел* будетъ: и на монастырь и на монастырскс 
возити. И запасъ т*мъ крестьяномъ на монастырь дед 
кой повытно по наказу и въ монастырь возити. Да им р 
лоть ржи монастырской по дв* четверти на выть; да и* 
монастырь возити съ выти по три возы дровъ, да по бер: 
саженного л*су на кельи, гд* игуменъ купить берна и; 
или изъ монастырскихъ рощь на монастырское строены 
литъ игуменъ котораго году крестьяномъ дровъ возити, в 
даютъ на монастырь съ выти до алтыну за возъ... А 
крестьянинъ ослушается въ каков* монастырскомъ д*л: 
мену на ослушник* вил*ти прикашику взяти гривну 
стырскую казну, а ослушника послати на монастырское 
который крестьянинъ овинъ пожжетъ съ монастырей 
бомъ безхитростно; и на томъ крестьянине хл*бъ не 
овинъ ставити волостью... А на пустые выти игумену к 
призывати, а црикашикамъ порука по ихъ имати съ з 
чтобъ были люди добрые. А который крестьянинъ вы 
волость по сроку съ отказомъ; и та выть пахати т 
крестьяномъ, а тягль царя и великаго князя и монасты] 
дати давати веяюе и д*ло д*лати и пока м*ста кресты 
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ту выть, а игумену въ ту выть невступатися. Да во вст-х 
лахъ и деревняхъ монастырскимъ Ерестьянамъ межъ себя 
ровъ неогнаивати, а хоромы имъ въ т*хъ м*сто, которые о 
шаютъ, новые хоромы и городьбы городити. А который кре 
винъ выйдетъ взъ т*хъ селъ за волость, дворъ огноивпш; и 
дворъ ставить т*хъ селъ крестьяномъ, которые останутся въ 
сел'вхъ своими деньгами; потому чтобъ берегли другъ друга » 
дворъ неогновнъ былъ» (Времен. Л» 2. см*сь, стр. 19), 

По симъ двумъ образцамъ приблизительно можно вид*! 
кеквхъ отношетяхъ къ землевладельцами были крестьян 
XVI в*к*; впрочемъ, общихъ правилъ зд*сь не было, какъ 
свидътельствуютъ представленные образцы, все зависвло 
взаимныхъ условШ крестьянина и землевлад*льца, особеш 
мелкихъ владвшяхъ, где едва ли и были камя уставныя 
моты. Одно только можно сказать, что ари свободномъ пер< 
крестьянъ слвшкомъ большой разницы въ отношешяхъ не 
и не могло быты взаимная нужда въ рабочихъ и въ земл*. 
ственно, установляли приблизительно одинакую ц*ну на т 
и землю. Это довольно ясно свидътельствуетъ и Новк^ 
переписная окладная книга 1500 года: въ ней изъ пятна; 
одинакихъ *) крестьянскихъ хозяйствъ, взятыхъ на удач; 
разныхъ землевлад*лъцевъ, три хозяйства платили каждо 
барану, по пяти горстей льну и по трети изъ хл*ба; 
хозяйства каждое по барану, по полти мяса, по девяти 
стей льну, по четверти изъ хл*ба, по куриц*, по коробь* & 
и по коробь* жъ хм*лю; два хозяйства, каждое по гривн* 
гами, по бочк* пива, по пяти горстей льну и по четверт] 
хл*ба; три хозяйства, каждое по барану, по пяти горстей л 
по половин* изъ хл*ба; одно хозяйство по три гривны ден) 
и по три коробьи хл*бомъ; одно хозяйство по 6 денегъ, по 
робьи ржи и по 2 коробьи овса: одно хозяйство по 7 дене! 
овчин*, по 3 сыра, по 5 горстей льну и треть изъ хл*ба; 
хозяйство по барану, по 10 горстей льну и треть изъ хлЗ 
одно хозяйство по 7 денегъ, полбочки пива, блюдо масла, 
четверть изъ хл*ба. 

Общее заключен!е о крестьянам. XVI вЪка. 

Вообще, крестьяне въ XVI в*к* получили полное ра; 
своихъ правъ, какъ люди свободные, полноправные члень 

*) Пахатвой земля водъ рожь вя 8 «пробей, в с4иоюса на 40 коаенъ 
доиъ ярес-тьянскомъ хозяйстве. 
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скаго общества, составляющее особый самостоятельный классъ. 
Въ XVI в*к* законъ гласно призналъ за крестьянами вс* ихъ 
права, выработаяныя жизшю русскаго общества. По закону 
крестьяне въ XVI в*к* р*зко уже отличены н отъ наймитовъ, 
съ которымя смъшивались по Руссой Правд*, и отъ кабальныхъ 
слугъ, и отъ вольныхъ гоеударевыхъ людей, или отъ гуляющихъ 
людей, не состоящихъ въ тягл*, съ которыми ихъ можно было 
смешивать по Псковской Судной грамот*. Свободный переходъ 
крестьянъ съ одной земли на другую получилъ значительное 
облегчение строгимъ отд*лешемъ позеиельныхъ отвошенШ кресть- 
янъ къ землевладвльцамъ отъ отношенШ по ссудамъ. Хотя со- 
стоите въ тягл* по прежнему еще осталось препятств1емъ къ 
переходу крестьянъ, но это препятствие значительно устранялось 
опреДБлешемъ платежа за пожилое назначеннымъ въ Судебни- 
кахъ. Личность крестьянина, какъ полноправнаго члена въ обще- 
ств*, прюбръла для себя сильную опору въ равенств* суда для 
всвхъ классовъ общества и въ пен* за безчестье, утвержденныхъ 
закономъ, а также въ зависимости отъ крестьянской же общины, 
а не отъ произвола землевлад*льцевъ. А крестьянская общины 
безъ различ1я на владъльческихъ ли, или на черныхъ земляхъ, 
получили такую самостоятельность и таюя права собственнаго 
суда и управления, какими прежде рьдко пользовались самые 
богатые и сильные землевлад*льцы. и почти совершенно сравня- 
лись съ городскими общинами. Самое владъше землею получило 
больше прочности и самостоятельности противъ прежняго вре- 
мени. Конечно, община или землевлад*лецъ по прежнему 
могли еще сослать неисправнаго крестьянина съ земли; но они 
не им*ли права убавить или прибавить участокъ земли, противъ 
порядной записи: земля, составляющая тягловую долю крестья- 
нина, оставалась неприкосновенною, пока крестьянинъ исправно 
тянулъ съ нее тягло; власть его надъ симъ участкомъ простира- 
лась до того, что онъ могъ м*нять и продавать его людямъ,',со- 
глашающимся нести тягло. Иногда крестьяне до того простирали 
свою власть на земл*, принадлежащую частнымъ владъльцамъ, 
что удерживали ее за собою противъ воли собственниковъ; и соб- 
ственники, чтобы сослать таковаго крестьянина съ ихъ земли, 
должны были приб*гать къ помощи правительства *). Конечно, 



') Тавъ 1533 год; БогословскШ ион&стырь бллъ че.юиъ велвкои)' княвю Васаль» 
Ивановичу о высьикЬ съ ионастырсюй мили крестьнвиии Ивана Батурина, а иъ чело- 
битной было навнсаво, «что тотт, крестьянинъ шл, ив Богословскннъ вг умен ом* ва 
льгот*, да льготу отснд*лъ, а лошянъ нвкоторыхъ не платить, ни под* судъ ев внъ. 



это со стороны крестьянъ было явное злоупотребление, но самая 
возможность таковаго злоупотребления уже свидетельствуетъ о 
значнтельномъ развитш крестьянской самостоятельности: древшй 
закупъ Русской Правды, вероятно, не тгвлъ возможности вы- 
сказать подобное злоупотребление своей силы. 

Но рядомъ съ обширнымъ развит1еиъ и законнымъ призва- 
шемъ крестьянской полноправности XVI в'вкъ представляетъ по- 
степенное ствснете матер1альныхъ средствъ въ крестьянстве. 
Земля, этотъ основный капиталь земледельца, незаметно, но 
быстро, ускользаетъ изъ крестьянскихъ рукъ. Государи Москов- 
еше, 1оаннъ Ш и 1оаннъ IV, такъ много сдьмавпле для разви- 
ли крестьянской полноправности, едва ли не въ болыпихъ раз- 
мФрахъ способствовали къ постепенному переходу земли изъ 
крестьянскихъ рукъ въ руки служилыхъ людей, или въ непо- 
средственное распоряжение правительства. Признавая всю землю 
государственною, безъ различ1я въ чьихъ бы частныхъ рукахъ 
она ни была, они постоянно имели въ виду, чтобы земля изъ 
службы не выходила, и посему смело изменяли ея назначение. 
соображаясь съ тбмъ, где служба земли представлялась более 
выгодною для государства. Оказывалась ли у правительства 
нужда въ деньгахъ, — земли большими массами отдавались на 
оброкъ; нужны ли были служилые люди, — земли поступали въ 
поместныя и вотчинныя дачи; встречались ли недочеты въ об- 
рочномъ содержанш, — земля переводилась на прямое государ- 
ственное тягло но общиннымъ разрубамъ и разметамъ; и вообще, 
на каждое новое требоваше, на каждую нужду правительства 
отвечала земля. Конечно, почти все это делалось и прежде, но 
далеко не въ твхъ громадныхъ размерахъ, какъ XVI столетш. 
Мы знаемъ, что удельные князья въ прежнее время раздавали 
земли и въ поместья, и въ вотчины, и отдавали на оброкъ; но 
эта раздача, по самой уже слабости удвльнаго правительства, 
была слишкомъ ограничена. Но совсемъ въ иномъ положеши 
находились государи Московские въ XVI веке. Завоеваше Нов- 
города, Пскова, Смоленска, Казани и другихъ огромныхъ земель 
и совершенное уничтожеше уделовъ поставили ихъ на такую 
высоту, что съ ихъ государственною властно власть прежнихъ 
князей нельзя уже и сравнивать: въ прежнее время князья боль- 



ть, а жяаегъ у нихъ на тохъ селяттв сильно». II монастырь саиъ собою не могъ 
ть этого крестьянина я дошенъ Стлъ идти на суп. бт> государеву дворецкому, н 
'о суду дворец ваг о крестьянину дань бнлъ ньсичннй срокъ очистить монастырскую 
(Ас. Ист. т. I № 131). 
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Ов* и по другимъ р-вкаиъ и стор&жи по городкамъ и зас*камъ 
отъ Алатыря до Путивля. Такимъ образомъ, въ царетвоваше 
1оанна IV Московское государство въ разные годы югвло 
по крайней м*р* до миллиона войска разныхъ названий и раз- 
ныхъ способовъ содержания; изъ сихъ войскъ по крайней м*р* 
половина, т. е., до полумиллиона людей, постоянно получали на 
свое содержание повгЬстныя дачи, а судя потому, что въ 1500 году 
въ царскомъ приговор* на 1,050 человекъ бояръ и двтей бояр- 
скихъ, изъ пом*щенныхъ въ Московскомъ уЁздв отъ Москвы за 
60 и за 70 верстъ, было назначено 118,000 чети земли, должно 
допустить, что къ концу царствоватя Гоанна IV было въ по- 
местной раздач* по крайней м*р* до 50 миллюновъ четвертей 
земли *). Ером* того, на содержаше во время походовъ друтаго 
полмиллиона войскъ не получавшихъ покЬстй, а также для по- 
соб1я и помъчцикамъ въ военное время, нужны были огромныя 
суммы денегъ. Ежели въ 1563 году, самому последнему разряду 
войскъ, посох*, для Полоцкаго похода давалось по 5 рублей 
конному и по 2 рубля п*шему воину**), а въ то время 6 рублей 
равнялось фунту серебра, следовательно, для Полоцкаго лишь 
похода, на одну посоху, которой тамъ было 80 т. челов*къ должно 
было собрать по крайней м*р* 180,000 рублей или 30 т. фунтовъ 
серебра; то какое же огромное количество денегъ нужно было 
на ведете вс*хъ войнъ, бывшихъ при цар* Иван* Васильевич*? 
А едва ли не большую часть вс*хъ издержекъ должна была 
выплачивать земля, записанная вътягл*. 

Принимая въ соображение .ташя огромныя траты земли и 
денегъ, естественно положение крестьянъ въ XVI в*к* должно 
сд*латься тяжелымъ и по м*стамъ не выносимымъ, особенно 
тамъ, гд* производились военный д*йств1я, сопровождаемый по 



*) Царь Ивапъ Васяльевичъ могъ раздавать земди въ такихъ размФрахъ безпре- 
пятствевво в во вновь покорениыхъ кр&яхъ в въ стары» Московскнхъ вдадинйхъ, ибо, 
вря свободном! переход* крестьянъ и вря зависимости вхъ не столько отъ яендевла< 
дйльцевъ, сколько отъ своИхъ общнвъ, права крестьянъ иочтя нисколько ве нарушались 
ара переход* земель изъ одного влад*в1я въ другое. Крестьяне, при переход* черноК 
земли въ пом*стное яди вотчинное влад*н1е, конечно, должен были нестн подати я въ 
полл у государства я въ пользу пом&щива или вотчинники; но на д*1* нодатя сш от- 
нюдь ве были двойными, ибо но сошвоВ раскладе* съ ном*стны1ъ иди вотчинныхъ зе- 
мель шло въ казну почти вдвое мен!е, ч*мъ съ черкыхъ веиель я, сверхъ того, кре- 
стьяне въ ном^щнкъ или вотчинник* находили своего покровителя и часто помогателя 
ссудой, а ежели овъ бнлъ тажелъ для нихъ, но она моглв свободно I 

**) Псков. Л*т. I. стр. 314. 



шмъ грабежоиъ 1 
цолжны удивлять 
ъ, указываемый ) 
никами. А т-бмъ л 
г-бнля свободному 
жалуются и прит 
а другамъ прищ 
в, плохому ХОЗЯЙС 
1нностей *). 
\ же переходъ кре< 
;я причиною запуеч 
цной, неопустоте! 
I и повинностями 
> надобности пере: 
владельца по сам! 
сготительна, а пос* 
ности. И наши 1 
:ъ крестьянъ XV] 
ю свидетельству ] 
'.ревняхъ много б 
•ъ въ одной дерев; 

ЩОВЪ И ДБДОВЪ. А 

гается запусчгввп]] 



рвмЪрг, пне цо вал Нои 
•вмецвонъ погости, въ 
наго недороду и отъ по 
; ин-Ый приписывает! 
погоста на Оредежв 
. (помещики) померли п 
[ди о другом» яяпуст^лх 
самъ съехал ъ кь Моем 
р. 6). Таже пнецовал к 



анота 1561 года сввдЪт 
ад-Ъльцем,; въ грамоте р 
й штчнаФ, дм т* дереве 
>евнв пусты> (Аы. отв. 
указывает*, что дохе кр 
ести податей в повавво 
!е яэъ Ели зарей ведор» 
офею да 1'аврвлу Барса 
дЬвьл, половины своего; 
|»тв и всаввхъ раврубов 



(КУ" 
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частхю видели причины таковаго запуствшя; эти же п; 
одинаково действовали и по прекращении евободнаго п< 
крестьянъ, какъ увидимъ въ последствш. 

Неизбтжнымъ слт1дств1емъ оставлешя земель крест) 
всл*дств1е ' опустошешя или несоразм'Ьрнаго отягощения по 
и повинностями, подати и повинности еще невыносимее 
лись на крестьянъ, оставшихся на своихъ местахъ, ибо : 
ст^лыя выти по порядку платили живупця выти до сост 
новыхъ писцовыхъ книгъ. А это породило новое искусе 
запустъше земель, особенно у помтядиковъ и вотчиннико* 
гоземельныхъ и богатыхъ, желавшихъ привлечь къ себе по 
крестьянъ и въ то-же время разечитывавшихъ облегчить и 
ныя повинности и казенный подати не на свой счетъ, а в 
казны. Они это делали обыкновенно такъ: при составлен 
цовыхъ книгъ всеми мерами старались показать за собой 
сколько можно менее въ живущемъ и сколько можно бс 
пусте, дабы, такимъ образомъ, "въ общей раскладке, пис 
ихъ имешя, какъ пустуюнця, положили менее податей. Д; 
цели они, обыкновенно, во время составлешя писцовыхъ 
удаляли крестьянъ съ своихъ земель, даже прятали въ ; 
а по составленш книгъ или опять приглашали на стары 
летя, или переманивали къ себе съ общинныхъ земель 
небогатыхъ землевладельцевъ, неумт>вшихъ показать свои 
запустелыми. При общемъ отягощеши крестьянъ казенны 
датями и повинностями, таковая уловка богатыхъ землев! 
цевъ почти всегда удавалась, и крестьяне охотно шли 
земли, значительно, такимъ образомъ, облегченный въ ) 
казенныхъ податей и повинностей противъ другихъ зем* 
случае нужды, богатые землевладельцы употребляли и ] 
для переведешя крестьянъ, а вслбдъ за богатыми землей; 
цами тоже делали и черныя волости, где случались ловк № ™- 
чальники *). О таковыхъ проделкахъ, очень невыгодныхъ для 
казны и невыносимо тягостныхъ для крестьянъ, мы имеемъ сви- 
детельства въ оффищальныхъ памятникахъ XVI столе-пя. Такъ, 
въ царской грамоте Новгородскимъ дьякамъ, отъ 20 января 
1556 года, сказано, что по всемъ Новгородскимъ пятинамъ при 
описи 1554 года мног!я земли названы пустыми, а после по ро- 



*) Такъ, 1579 голу седьсый прнказчнкъ съ крестьянами Покровскаго дъ-вичьяго 
монастыри жалуются на приказчика Дунялоиспхъ государевых* деревень, что инь съ 
государевым крестьянаии папалъ иноголюдствомт. на монастырское седо Хренелево 
пограбалъ его в увевъ съ собою двухъ монастырскихъ крестьян! (Ак. Юр, М 46). 
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;у оказалось, что «многзе обжи за 
■шены, а въ первыхъ обыск^хъ п 
плены». И царь писалъ къ дьяка] 
сыскавъ допряма, да на твхъ лю 
йтъ и косить, и на т'Ьхъ кто въ 
т-б обжи пусты, а поел* того есте 
ъг, ваши всяше подати и на прош. 
яскивали бы накрепко, чтобъ у в 
ли» (Дополн. къ Ак. Ист. т. I № 
ь былъ зам'Ьченъ преимущественвх 
)авильно пустующими землями о 
1Ъ пяти Новгородскимъ пятинамъ; ; 

:ИДНО, СХОДИЛИ СЪ рУКЪ И ДОЖИЛИ 

юд'вльцевъ. отъ чего рождалось н( 
я разбегались по сторонамъ, кто в 
ь, кто въ наемные работники, кто 
I, кто даже въ холопи. 

Все частныя миры для поправле: 
юь недействительными, а Судеб» 
|г узаконен1я царя Ивана Василь 
: переходъ крестьянъ и утвердивш 
ггельность. сделали свое дтло и н 
I правительству средства свободно 
1тить ихъ на службу государству; 
яхъ крестьянъ, то оказалось необх 
яхъ. на который царь Иванъ Вас1 
■ься въ явное противоръ^пе съ ев! 
. ограничивался только строгими р( 
гыхъ земель не писали пустыми 

розыски, естественно, не всегда б] 
ько запутанности и проволочки, 
пи, крестьяне разорялись, и сборъ 
1Ь предпринималъ и друпя меры, 
ъ епископамъ, монастырямъ и це 
звни безъ доклада государю (А. 
1581 году и совершенно запретила 
I, недвижимый им г 1;нш; въ собор) 
зано: на митрополиту и владыкам! 
покупати, и въ заклад* не держатр 
итъ, землю, или закладную учнет 
ли имати на государя» (Пий. № 30 
приговору, духовенство отказалось 
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лхъ им'ЬнШ, находившихся въ то время у него 
ъ имътпй данныхъ служилыми князьями. Но 
м*ры. конечно, только давали новыя средства 
юдатей т-Ьмъ не мент* не облегчали, и онъ I 

гнетомъ на тяглыхъ людяхъ: крестьянсюя о< 
ол'ве подвергались запуствтю, а съ тбмъ вет 
разоретю. Такъ, что самая юридическая самости 
1щественное значете сихъ общинъ, утвержден! 
нами Гоанна 1У-го, послужили имъ къ большое 
гбо съ одной стороны, не смотря на свою самоси 
[ачен1е, они были слишкомъ безсильны предъ г 
,ми правительства, а съ другой стороны самая ] 
состоятельность подвергала ихъ неумолимой отвъч 
дъ правительствомъ, по самому ходу д'Ьлъ, тр< 
1иныхъ пожертвовали. 

образомъ, крестьяне въ продолжеше пяти в-бео! 
:равды почти до конца XVI столкла, пользуж 
переходомъ съ одной земли на другую, мало п 
въ отдельный самостоятельный классъ русскагс 
■зующШся юридическою полноправностш пара: 
лассами общества, и въ то же время, и частш 
же свободнаго перехода съ одной земли на д 
очутились въ таковомъ тяжеломъ и безотрадно 
то находили бол'Ье выгоднымъ остаться вовсе 
батраками и даже холопами, лишь бы только < 
^ тягла, леясащаго на землъ\ Но, очевидно, и въ 
иоложенш любовь крестьянъ къ свобод* и саа 
была такъ велика, что сравнительно немнопе 
тть безотрадную и тяжелую жизнь крестьяни 
рскаго холопа, свободную отъ тяжестей тягла 1 
боярскимъ содержашемъ: лучшимъ доказатель' 
сатъ писцовыя книги, въ которыхъ на сто д 
:ихъ не приходилось и десяти дворовъ людски: 
ь, не смотря на то, что по Судебнику перехо; 
?ва въ холопи былъ свободенъ. 



я-ёдую 

(КРЕСТЬЯНЕ ПРИКР1 

I и какъ поел* 

ги царя Ивана Вас* 
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ибо д'Ьла съ Ерь 
ложенш, что Мое* 
I необходимости со 
гышя суммы денег 
иъ или другимъ ] 
ьяне по прежнему 
а и деревни больи 
евладвльцы и. 'оби 

показывать пуст$ 
щеше сосЬдей. не 
вое крайне разст] 
щете народа, нак( 
говой, досел* небк 
ныхъ кресть'янъ къ 
юь эта новая мгвр; 
стьянъ, мы не зт 
|и до насъ не сохран 



й учено -исторической 1 
> аенл4 иаданъ въ 1Й91 
в 1597 года положено 
ода заключают*, что к] 

(казъ 1597 года ни см 
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Раннымъ образомъ, неизвестно и то, въ какой форме первоначально 
была сведена эта новая мера способствовавшая въ последствш 
грустному развитию рабства въ Россш. Впрочемъ, со всею вброятно- 
стио можно допустить, что указъ сей поагБДОвалъ въ первые 
годы царствования царя бедора Ивановича. 

Не им'Бя на лицо первоначальнаго указа о прикрепленш 
крестьянъ къ земле, мы не иначе можемъ определить значеше 
этого прикртшлен1я,какъпо тбмъ данньшъ, который представляютъ 
ближайнвд указы и друпе того же времени памятники, отнрсяпцеся 
къ сему предмету. Ближайцпй указъ, упоминающей о прикреплении 
относится къ 1597 году, Въ немъ сказано: «которые крестьяне 
изъ за бояръ и другихъ владвльцовъ съ помФстей и вотчинъ 
выбежали пять леть тому назадъ; и на твхъ беглыхъ крестьянъ 
въ ихъ побъгв, помт.щиканъ и вотчинникамъ, за которыми они 
выбЪжавъ живутъ, давать судъ съ теми помещиками и вотчин- 
никами, отъ которыхъ крестьяне бежали, и сыскивать накрепко 
всякими сыски; и по суду и по сыску бътлыхъ крестьянъ съ 
женами и детьми, и со всеми ихъ животы возить назадъ, где 
кто жилъ. А которые крестьяне бежали леть за шесть, за семь, 
за десять и больше, а тв помещики или вотчинники, изъ за 
кого они выбежали, на твхъ своихъ крестьянъ въ ихъ побеге, 
и на твхъ за квмъ они живутъ. по ньжЬдшй 106 годъ не били 
челомъ; и государь царь и великШ князь на т/бхъ беглыхъ кресть- 
янъ въ ихъ побътБ, и на твхъ, за къмъ они живутъ, указалъ 
суда не давати, и назадъ ихъ, где кто жилъ, не возити» (Ак. 
истор. т. I, стр. 417—418). Потомъ указъ отъ 21 Ноября 1601 
года свидБтельствуетъ, что и крестьяне дворцовые и черныхъ 
волостей также были прикреплены къ земле, (Судебн. Татищ, 
стр. 126). Такимъ образоиъ, по прямому свидетельству сихъ дв5'хъ 
указовъ, мы узнаемъ, что прикреплены были къ земле все кресть- 
яне, безъ различая на какихъ бы земляхъ они ни жили, на двор- 
цовыхъ ли, на черныхъ ли, на помещичьихъ, или на вотчинни- 
чьихъ; следовательно, переходъ крестьянъ былъотмененъ совершен- 
но и повсеместно: крестьяне, переходивппе отъ одного владель- 
ца къ другому, стали уже называться беглыми, и владельцы, 
отъ которыхъ она ушли, получили право отыскивать ихъ судомъ 



лени, ж уваноняет* толыо плтяд&пиб сроиъ давности длл суда, о б-вглнхъ крестья- 
нах», точно также в&» этот* сровъ уваяонен» приговором* 1605 сода, или кант, ука- 
вонъ 1640 года узаконен д.и сего же деслтнл&шй срокъ. Впрочемъ, должно согласвться, 
что оринрЪадеше посл1довало не раньше 1590 года: ибо въ одной уставной грамоте 
этого года, првзнаетс! еще вольный переходъ крестьлвъ ва прелвни оснояанЦхъ 
(Временнивъ К 2, смЪсь стр. 17). 
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ль на прежшя мъхта въ свои помосты 
>, прикрепление объявлено обязательным 
янъ, но и для землевлад'вльцевъ, ибо по 
)7 года узаконены иски не только на саа 

НО И На ТБХЪ НОМ'БЩИКОВЪ в вотчинник 

)въ, которые держатъ бътлыхъ на своихз 

овап, решительная мира, по обстоятел! 

ожетъ быть, извинительная, произвела ст] 

ывалый въ русскомъ государств 1 !}. Указъ о : 

>азъ разд'Ьлилъ сослов1е крестьянъ, до ■ 

)азд*леннов, на два разряда: на крестьян! 

земель и на крестьянъ влад*льческихъ, I 

нечно, это раздвлеше первоночально было 

невыгодныя посл*дств1я его сначала не 

, перваго раза лишеше свободы перехода : 

ш на другую, и недозволеше землевладв. 

одныхъ крестьянъ и принимать угодных' 

гготительнымъ, какъ для крестьянъ, такъ 

аъ: о&Ь стороны приняли указъ какъ явв 

ности, а друпе какъ нарушеше правъ соб( 

гяжбамъ, обидамъ и прит'Ьснетямъ не бьш 

д-Ьтельству указа отъ 21-го Ноября 1601 го; 

нашлось въ необходимости позаботиться о 

I продажъ, какъ выражено въ указ*. Яв! 

порядокъ пока нравился только одной казн*, кото! 

находила бол^е средствъ сбирать бездоимочно п< 

владельцы старались обойти его и вообще тяготил! 

продолжалось не годъ, не два, а бол-Ье ста лъ-тъ; вт 

всего ХУЛ въ\ка, и даже въ начал* ХУШ В'Ька е 



*) Нашъ бессмертный позтъ, хорошо ннучиниШ Русскую ист 
шдаю Шуйскому ютъ каш слова относительны прикрх'пленц »{ 
„Вот» Юрьевъ день задумал уничтожить. 
Не маетны мы въ помйсияхъ свои», 
Не см-вй согнать ленивца! Радъ ие рад-ь, 
Корми его! Не сшЫ переманить 
Работника! Не то — въ Прикавъ Холший. 
Ну слыхано мъ хоть при Дар* Ивапт, 
Такое зло? А легче ли народу? 
Сароси его. Попробуй с&козванецъ 
Ниъ посулить старинный Юрьевъ день, 
Тажъ в поИдетъ пот!ха". 

(Борись Годуиовт., Пушкина, изд. Анненкова т, 
1ВС ты,и и* Руси. 



было поддерживать этотъ порядокъ силою и преследовать 
1 крестьянъ и землевладвльцевъ принииавпшхъ ихъ, какъ 
гковъ закона. Нерасположение общества къ новому порядку 
чально такъ было сильно, что правительство несколько 
колебалось — поддерживать ли новый порядокъ, неиавист- 
цеству, или обратиться къ старому и, на основаши Судеб- 
допустить свободный переходъ крестъянъ; и ежели бы 
ы самозванщины и междуцарствия, то не мудрено, что 
юрядокъ, можетъ быть, и одержалъ бы верхъ надъ новымъ. 
: час-пю заметно изъ указовъ 1597 и 1601 и 1602 годовъ. 
гъ, указомъ 1597 года отъ 24 Ноября, хотя переходъ кресть- 
владвльческихъ земель, отъ одного влад'вльца къ другому 
(апрещенъ, и владельцы имъмш право отыскивать бътлыхъ 
гь судомъ, но пятилътшй срокъ давности быль очень 
ь, и крестьяне, укрываясь гд* нибудь пять л-втъ, на 
годъ могли свободно водвориться гдв угодно, и прежвлй 
цъ не могъ уже искать ихъ судомъ, терялъ на нихъ всякое 
|тотъ же пятилфтвлй срокъ былъ узаконенъ и боярекимъ 
юм*ь въ 1606 году отъ 1-го Февраля (Ак. Ар. Эк. Т.П. 
^ указы царя Бориса бедоровича, отъ 28 Ноября 1601 г. 
1 Ноября 1602 г., а память Новгородскимъ патиконецкимъ 
мъ, отъ 30 Ноября того же года, прямо показываютъ на 
ли оборотъ правительства къ старому порядку, утвержден- 
дебникомъ. Царь въ обоихъ указахъ пишетъ: «которые 
ге похотятъ изъ за кого идти во крестьяне жъ; и твбъ 
и промежъ себя отказывали и возили по сему нашему 
> Юрьевъ день, да поел* Юрьева дни дв* недбли, а изъ 
ихъ людей учнутъ крестьянъ отказывати, хл'ббъ люди 
гъ изъ за себя выпускали со всеми ихъ животы, безо 
мгбпки, и во нрестьянской бы возк* пронежи вс/бхъ лю- 
■ъ и грабежей не было и сильно бы дъ"ги боярегае кресть- 
юбою не держали и продажъ бы имъ ни которыхъ не 
А кто учнеть крестьянъ грабити и изъ за себя не 
ги; и т^мъ отъ насъ быти въ великой опал*. А пожилого 
■ли за дворъ рубль два алтына, а иныхъ бы продажъ 
амъ не дЬлали никто ни въ чемъ» (А. А Э. т. П № 20, 
Здвсь опять узаконяется весь старый порядокъ Судеб- 
5 Юрьевъ день, и плата за пожилое, и неприкосновеи- 
естьянской собственности. Правду сказать, что настоя- 
азами дозволялся прежшй свободный переходъ крестьянъ 
вхъ земель, именно, въ первомъ указ* запрещенъ пере- 
!стьянъ въ значительныхъ им'Ьшяхъ и вообще, въ Мо- 
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у*зд*; въ указ* сказано: «А въ дворцот 

гости, и за патр1арха, и за митрополиты, 

:а владыки, и за монастыри, и за боярг 

за дворянъ большихъ и за приказных- 

за стольниковъ , и за стряпчихъ, и за головъ 

шхъ въ нынъпшенъ во ПО году, кресты; 

въ Московскомъ у*зд* всЬиъ ЛЮДЯМЪ I 

лхъ городовъ въ Московсшй у*здъ пото: 

шывати и невозити». Тоже почти повторе! 

Но зто исключение значятельныхъ ии*нШ 

, что правительство, р*шась обратитьс 

ъ то-же время хот*ло, чтобы это доп; 

I было въ полномъ его распоряжении, чт< 

класс* земель дозволенъ переходъ кресты 

акомъ въ другомъ году, чтобы самое наэ 

*ло отъ самого правительства. Такъ, по д 

ъ вышеприведеннымъ указамъ дозволн. 

1602 годахъ только между мелкими вл 

годы могъ быть дозволенъ переходъ о 

ъ земель и отъ большихъ влад*льцевъ. У к 

)ритъ о большихъ влад*льцахъ: «что бъ 

ороынихъ людей никто ни изъ за кого В1 

,у крестьянъ не возили». Следовательно, ] 

указъ, дозволявши переходъ крестьянъ 

шими владельцами и изъ черныхъ и изъ дворцовы 

указъ этотъ до насъ не дошелъ, какъ не доше 

первоначальномъ прикр*пленш крестьянъ. А срав] 

1601 и 1602 годовъ показываеть, что правительств 

желало сближаться съ старымъ порядкомъ кресть 

хода. Такъ, въуказ* 1601 года было положено ограь 

не возить болве одного или двухъ крестьянъ ] 

владельца; въ указ* сказано: «а которымъ людемъ 

въ нынъшнемъ во ПО году крестьянъ возити; и 

возити межъ себя одному человеку изъ за одного 

крестьянъ одно или двухъ, а трехъ или четырехъ о 

одного никому не возити». Въ указ* же 1602 го 

ограничении уже не упоминается. Все это ясно пок 

безнорядки прикр*плен1я и неудовольств]е общества с 

бали р*шимость правительства въ безусловномъ 

новаго порядка, оно уже явно колебалось между с 

вымъ порядкомъ, и только старалось удержать за 

назначения, когда переходить которымъ крестьянамъ 
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тя и значительныя, но тъмъ не 1 

правительство признавало необход) 
(овъ въ угоду тогдашняго обществ! 
естьянскимъ прикртщлетемъ. Чъмъ 
влеше Московскаго правительства, 
ались голодные годы и страшные 

1 было уже не до крестьянъ и не ; 
рвплешя, когда все государство : 
яхъ. 

мозванщины дали совсъмъ другое 
инънго и деятельности правительсп 
ладвльцы, сблизившись съ Польс 
самозванцу, изменили свое мнънк 
стали на сторонъ новаго порядка: 
млъ совершенно утвердилось, и кс 
Борисъ ведоровичв Годунове, ноте! 
омъ приговор* отъ 1-го Февраля II 
ш о переходе крестьянъ, ни объ 
казано: «до государеву цареву и в* 
дача всея Россш слову, бояре пригс 
>ряне, и дети боярсше, и владык 
гаъ, бьютъ челомъ государю о суд 
110 году, до голодныхъ годовъ з; 
(аревы въ дворцовые слободы и въ 
пиковъ и за вотчинниковъ, во к] 
приговорили сыскивая отдавати с 
орые крестьяне пошли въ холопи , 
[скивая по крестьянству изъ холо! 
рестьянъ по старому приговору, да 
(А. А. Э. т. II X 40). Приговоръ 1 
о исключете: онъ дсзволилъ оста 
Ьмъ крестьянамъ, которые ушли от 
!мя страшна го голода 1602, 1603 и 
)му, что имъ самииъ кормиться бь 
цы не кормили. Въ приговоръ ска; 
1на скажутъ, что онъ въ тб голод 
•тъ вотчинника сбрелъ отъ бъдно< 
[емочно; и тому крестьянину жити 
та прокормилъ, а истцу отказати; ] 
ша кормити въ тъ голодные лета 
эторые крестьяне бежали въ голо; 
и имъ было мочно, а пришли за ш 
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ютчинниковъ жита во крестьяне и 
отдавати старымъ пом'Ьщикомъ и 
азомъ, по приговору 1606 года прикр1 
зою прежнюю силу. Тоже самое подт 
аемоиъ указ* царя Василья Ивано 
а 1607 года, напечатанном^ у Татищев 
ны даже и штрафы за принятие б'Ьг 
казъ признанъ счмнительнымъ еще 
и на немъ утверждаться нельзя *), р 
жды, ибо онъ нисколько не изменяет 
я смутъ самозванщвшы укр'Ьплеше кр< 
мгыпую силу. 

жращеши безпорядковъ самозванщи 
(арф Михаил* веодорович*, не был 
: дн* и крестьянскомъ переход*. Р 
зыклось съ мыслно о прикрйпленш : 
1е въ такую уже вошло силу, что ) 



знвъ вацнсаль: „укает, Шуйсваго ми* вахетсл со 
чъ, необыновеввьтмъ въ буыагахъ того времен 
«ваостей решить вопроса объ ястин'в или подюг* 
ругой". И вотъ ухе сдвшюмъ 30 дЬтъ прошдо, 
■о ухе отыскано в напечатано древннхт, ваиатнв! 
указа ыич'Ъмъ не подтвердилась, другой снвсокъ н< 
песка првмо указвваетъ, что овъ сочиневъ жЬ»ъ 
> во указаиъ Петря 1-го. Вотъ ва это доказател: 
крестьянт, съ холоп амн, а таюваго См$шев1Я в 1 
икахъ до XVIII вика ве было; во 2-хъ, п сеыъ 



.ах'ь воевода» н д| 
■адй черезъ старость в с 
то прямо вяято нзъ указовъ Петра 1-го который 
мь, сотскимь ■ свапеввикаиъ, ехелж овв будутъ 
въ указ* сказано: «А врниутъ чьего холопа иди 
наго княак водостн идя седа, или въ черные воде 
■ но насты рек! л седа, вяо за нршнъ праввтн н 
старост*, кто ту волость иди седо тогда у правд» 
I и аа двора виатн ва т*1ъ седахь и волостлэ 
ь по сему уложены». Это раснорлхеше пряно ш\ 
ринннгкнхъ указов!, въ которых* патр1арлпя, I 
ржраввены къ одному разряду съ дворцовыми I 
г* распоряжений Петра 1-го о казеввомъ управ 
да вадъ во время Шуйекаго и даже но Удокевы 
.ршья, святятедьсыя и моаастыревлв седа счятадн 
чинами. Отсюда лево, что усааь 1607 года от' 
шъ въ то время, въ которому его отноелтъ по го 
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Марта 1640 года, вместо прежняго пятилбтняго срока, для вывоза 
&бглыхъ крестянъ на старыя места назначены уже десятилетни 
и пятнадцатиледней сроки: 1-й для вывоза крестьянъ самовольно 
б*жавшихъ, а 2-й для л"Ьхъ крестьянъ, которые выведены изъ 
за прежнихъ влад*льцевъ новыми владельцами насильно, и, 
сверхъ того, положена пеня, по пяти рублей въ годъ, за то время, 
которое беглый или вывезенный крестьяниыъ «жиль за новынъ 
владвльцемъ». Въ указ* этомъ сказано: «Которые люди прйзжали 
къ кому и людей и крестьянъ вывели за себя, про то сыскивать 
всякими сыски накрепко, и, вывозныхъ крестьянъ отдавати за 
15 летъ, а бътлыхъ крестьянъ и бобылей по суду и по сыску 
отдавати по 'прежнему государеву указу за десять лъть.... А 
крестьянъ отдавати со всеми животы, да сверхъ того крестьян- 
скаго владенья за крестьянина въ указанный лъта взяти на 
годъ по 5-ти рублевъ» (А. Ист. т. Ш. стр. 111). Эти десяти-лЬ- 
тшй и пятнадцати-лътшй сроки для возвращешя бътлыхъ или . 
вывозныхъ крестьянъ по указу положены, какъ для частныхъ 
владелъцевъ, такъ и для дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей; 
следовательно, прикрепление крестьянъ къ земле одинаково 
утверждено, какъ въ дворцовыхъ и черныхъ земляхъ, такъ въ 
пом-бстныхъ и вотчинныхъ земляхъ, довольно значительный 
штрафъ, по пяти рублей на годъ, и продолжительный срокъ на 
право суда и вывоза ясно показываютъ, что общественное мне- 
ше было на стороне прикрепления, хотя въ жизни и много встре- 
чалось случаевъ незаконнаго вывоза и державля чужихъ кресть- 
янъ, какъ со стороны частныхъ владелъцевъ, такъ и самыхъ 
крестьяне кихъ общинъ на черныхъ и дворцовыхъ земляхъ. 

Настоящей указъ ссылается на прежшй указъ о десятилет- 
немъ срок*: «по суду и по сыску, сказано въ указе, отдавати 
по прежнему государеву указу за десять летъ». Этотъ прежшй 
указъ до насъ не дошелъ, но, твмъ не менее, мы имеемъ прямое 
свидетельство, что десяти-летшй срокъ для вывоза крестьянъ 
уже существовалъ въ первые годы Михайлова царствоватя. 
Именно, въ царской грамотв Троицкому монастырю 1615 года 
сказано, что «во все города, где Троищия вотчины, къвоеводамъ 
и приказнымъ людямъ посланы государевы грамоты, а велено 
Троицкихъ вотчинъ крестьянъ свозити сыскивая со 113 года (т. е. 
съ 1604) Сентября съ перваго числа до 124 года (т. е. въ деся- 
тилетий срокъ), а въ 124 году техъ Троицкихъ крестьянъ со 
113 года не свозить, а будетъ о томъ новый государевъ указъ». 
(А. А. Э. т. ГП. № 66). На эту грамоту ссылается и писцовый 
наказъ 1646 года и, сверхъ того, указываешь, что отъ Троицкагс 
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ыря этотъ срокъ, по государеву указу въ 163' 
;траненъ на нбкоторыхъ другихъ землевлад' 

сказано: «Государь пожаловалъ дворянъ и двте 
гскихъ и Замосковныхъ городовъ, по ихъ челоб 
, бъглыхъ крестьянъ во крестьянстве давать с 
;аго Серпева монастыря властей». (А. А. Эк. 
ее 1615 года дбсятвлбтняго срока мы не вст) 
. царской грамотв 1614 года, данной 1осифову 
монастырю, о десятшгБтнемъ срок* не упомяв 
казано: «и какъкъ вамъ(воеводамъ)С1янаша I 
. 1осифова монастыря игуменъ съ браттею, 
шъ сведаетъ: н выбъ по твхъ ихъ кресть 

приставовъ, и велъти тбхъ крестьянъ ста! 
и ихъ распрашивати, и около твхъ деревеш 
вата всякими людьми накрепко,— старинные 
ютчины крестьяне? да будетъ они въ крестья 
и въ сыску про нихъ скажутъ, что они стар 
ютчины крестьяне; и вы бы твхъ крестьянъ < 

ЬМИ И СЪ ХЛ'ЬбОМЪ СТОЯЧИМЪ И ЗеМЛЯНЫМЪ, ПО С1 

ги 1осифовскому игумену съ братьею.» (А. А. 
раннее, почти на третьемъ году Михайлова ц 
те прежняго пятилетняго срока и замкнете 
ь десятшгвтнимъ показываетъ, что прикреплен 
л* годъ отъ году получало новую силу, и мысль 
юмъ переход* уже едва ли занимала Москов 
ю. И действительно, после царя Бориса вед 

ни въ одномъ указе, ни въ одной грамоте не 
ну о свободномъ переходе крестьянъ, и всезг 
*а были только о томъ, чтобы поддержать щ 
мъ уже тяготились крестьяне, и которое ста] 
иые землевладельцы, переманивая или перевоз 
съ сосбднихъ земель. Теперь рождается вощ 
гае были прикреплены, и какое значеше въ 
ипяше на крестьянъ имело прикреплеше их 1 

вопросы въ приведенныхъ выше указахъ я 1 
можемъ до некоторой степени найти его въ ее 
ь грамотахъ и другихъ памятникахъ того же 

Кто былъ прикрЪпленъ къ земл* 

>временныя указамъ грамоты, во первыхъ, ям 
ли прикреплены къ земле только крестьяне, < 
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и, можетъ быть, ихъ дети, а отнюдь не бр; 
и подсусЪдники и, вообще, вольные государев 
жйвппе за чужимъ тягломъ. Этотъ многочисл 
: по прежнему былъ еще свободенъ, и никто 
г не былъ прикрвпленъ къ земл* до тФхъ 1 
не принималъ на себя тягла; прикр'Ьплете 
алось съ принят1емъ тягла. Прямыя свидъ" 
ка мы находимъ въ грамотахъ современнь 
йъ о прикр*пленш и посл'Ьднимъ, изданным 
иъ беодоровичемъ. Такъ наприм'връ, въ да 
года, данной Введенскому монастырю на ' 
и въ древнихъ грамотахъ до прикръчшешя: < 
1амъ) та ихъ монастырская вотчина самимъ 
:рь, и крестьянъ и бобылей на ту вотчину н; 
к. Ист. т. I. № 141). Дозволеюе призывам 
ей ясно показываешь, что еще не вен былв 
ил*, иначе и дозволять бы было не зач*мъ. 1 
гб 1609 года въ Пермь предписывается: «при( 
шыхъ охочихъ людей, челов'бкъ съ 50 и до ] 
ю, отъ дядь племянниковъ и отъ сусбдъ су 
охочетъ идти, а не съ тягла, и сажать на наш 
торой доли кто похочетъ свети, а пашню 

I, и на подмогу и на лошади, и на дво[ 
и велено давать изъ напйе казны... а льгот 
ь на годъ и на два и болыни, смотря по пу 

II. Л» 133). Или, въ наказ* 1632 года, дант 
>вскаго монастыря, вольными людьми, котор] 
■естьянство, названы крестьянеше дети при < 
при дядяхъ и пр.: въ наказ* сказано: ни : 
т доли называти жильцовъ непахотныхъ : 
[ей, охочихъ людей, тогожъ села и деревк 
г, отъ братей братью, и отъ дядь племяннике 
1ъ». (А. А. Э. т.Ш. Д» 217). Или, въ отписк* з 
зрдынь 1637 года сказано: «По государеву ук 
»го прибору посланы Верхотурсше подгоро^ 
ьяне бедька Отрадный да Ивашко Лохтевъ 
[рать въ Верхотурской уъздъ во крестьяне и 
1 не тягла». (А. А. Э. т. Ш. Л5 265). Или, въ ц: 
ерхотурь* 1640 года предписывается: ни Е 
)турскихъ пашенныхъ крестьянъ съ паше 
ць выпускати не велъли, а велели бы на но! 
ь въ пашенные крестьяне отъ отцовъ дътей 
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>тъ дядь племянниковъ, и лодсусвда 
И. т. Ш. Л° 211). Такимъ образом! 
>ыли къ земл* только крестьяне-х^ 
шевпйе за собою известную долю з 
л или отъ землевладельца; все же 
[режнему оставались вольными гул 
кодить куда угодно и селиться танъ, 
вольныхъ людей постоянно прибир! 
[устыя земли во все царствоваше & 
ь порядокъ прикреплены прямо указ 
ше, что цель прикрепления крестья 
азомъ состояла въ томъ, что бы п 
о показывать жилыхъ земель пусть 
свободномъ переход* крестьянъ; в г 
онъ прикрепилъ бы къ земле всЬхг 
жителей безъ различ1я, состоитъ ли ; 
ь; и тогда уже не было гулящихъ люд 
хъ поел* прикрепления. 



вв!е прикр , Ьплен1я крестьянъ 



вливши, на основанш источниковъ. 
эеплете, теперь постараемся указ: 
пе, какое измвнеше въ общественной 
последовало. Первое и самое важ 
:ой жизни крестьянъ, происшедшее 
[л*, состояло вътомъ, что крестьяне, 
ые члены русскаго общества, съ п 
1тили право свободнаго перехода с 
. прикр-вплешемь каждый изъ них 
риросъ къ той земл*, на которой ег 
пи, на который онъ занесенъ въ кш 
I земля дворцовая, или черная, ил 
[, или вотчинная. Со времени прикр* 
по распоряженш правительства, ь 
амъ сд'Ьлкамъ, могла переходить ( 
но крестьяне вм'ВСТБ съ прикреши 
земли всегда оставались на .ней: он; 
сея, ни влад'Ьлецъ земли не могъ согв 
крестьяне зачастую жили и умирал: 
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же землъ, и даже передавали занятый ими участокъ своимъ 
наслвднлкамъ; такъ что нередко на одноиъ и томъ- же участке 
последовательно жили и умирали: прадвдъ, двдъ, отецъ и сынъ, 
не смотря ни на каше переходы земли отъ одного владельца къ 
другому; бывало даже такъ, что одинъ и тоть же крестьянинъ 
оставался неизм'вннымъ жильцомъ земли, хотя бы земля въ продол- 
жении его жизни переходила попеременно къ пяти вяадвлъцамъ 
и больше. Но все это бывало на основанш свободныхъ граждан- 
скихъ сдвлокъ крестьянина съ землевладельцами, и при неизъ- 
явлеши взаимнаго соглас1я, при несостояши сделки, ни кресть- 
янинъ насильно не могъ остаться на земле, ни господинъ не 
могъ удержать крестьянина. Со введешемъ же прикрвплешя, ни 
отъ крестьянина, ни отъ господина уже не требовалось этого 
соглас1я. Чтобы крестьянинъ постоянно жилъ на земле — сдъла- 
лось уже государственною повинностш, какъ для него, такъ и 
для господина. Получалъ ли господинъ землю отъ правительства, 
прюбрвталъ ли ее на основанш граждански хъ актовъ, онъ вместе 
съ правомъ на землю принималъ на себя и обязанность держать 
записанныхъ на ней крестьянъ, или, въ противномъ случав, 
долженъ былъ платить всб подати и повинности, лежащая на 
крестьянской земле, и отшодь не могъ назвать ее пустующею. 
Съ прикр^вплешемъ крестьянъ къ земле, земля, лежащая подъ 
хозяйетвомъ крестьянина, навсегда сдвлалась крестьянскою и во 
всъхъ актахъ стала вазываться крестьянскою землею, и госпо- 
динъ собственно на крестьянскую землю какъ бы потерялъ право 
собственности; крестьянинъ, какъ бы въ награду за утрату права 
свободнаго перехода, получилъ неотъемлемое право на тоть уча- 
стокъ земли, на которомъ засталъ его указъ о прикрепления; 
земля эта у правительства уже навсегда зачислилась въ кресть- 
янск1я земли и таковою постоянно писалась во всвхъ правителъ- 
ственныхь росписяхъ и книгахъ. Прямое свидетельство сему мы 
находимъ въ Бълевской писцовой книге временъ царя Михаила 
беодоровича: въ ней постоянно во всвхъ имвтяхъ крестьянская 
земля называется прямо крестьянскою и пишется отдельно отъ 
господской, такъ напримъръ: «за Петромъ Ивановымъ сыномъ 
Юшковымъ— сказано въ книге— пашни паханныя вотчинниковы 
десять четвертей, да крестьянская и бобыльсюя пашни шестна- 
дцать четвертей». (Белев. Библвэб. кн. П, стр. 41). Самое наде- 
ление крестьянъ землею, кажется, уже не зависело отъ господина, 
а было определено закономъ: по крайней мере въ Бълевской 
писцовой книге мы постоянно шдимъ одну меру земли на выть— 
на крестьянскую четыре чети въ поле, а въ дву по томъ жъ, 
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и на бобыльскую две чети въ полб, а въ 
Да и по самому ходу дблъ иначе не могло 
состояла только крестьянская земля: съ нея 
и повинности, господская же земля была ев 
делилось правительствомъ и было одинаков 
янскихъ вытей; следовательно, и надвлъ к 
могъ быть произвольнымъ, а быль одинаков 
вевхъ земель безъ различ1я. Такъ именно, 
письма 1629 года положено на крестьянскун 
тей доброй земли, по 14 четвертей средней 
вертей худой земли во бсбхъ трехъ полях' 
лостяхъ, и въ дворцовыхъ, и въ монастк 
чинвыхъ, и въ помбстныхъ им-втяхъ (Вре: 
стр. 41—54). 

Второе важное измънеше, необходимо в 
ваго, состояло въ томъ что съ прикрвплешемъ 
какъ неотъемлемая принадлежность земли, 
саться при землв во везхъ юридическихъ 
земли отъ одного владельца къ другому, ч 
кряплетя, не делалось. Такъ наприи'бръ, въ 
скаго митрополита 1599 года о раздЕл* тгЬ 
раздельщику предписано: «и тыбъ ему Яков 
отдблилъ на ДВБ обжи его шестую выть ■ 
среднихъ и молодшихъ людей, а Пинаю дг 
крестьянъ на ихъ ДВБ выти пять вытей луч 
молодшихъ людей семьями поровну, а имена 
ныя деревни и пустоши велълъ церковному 
книги». (А. И. т. П. № 25). Тоже повторяв' 
отдачу по завъщашю вотчины Троицкому м* 
« и что въ той вотчине Живоначальныя Т 
Серпя откажешь селъ и деревень и починк 
ровъ, и во дворэхъ людей по имяномъ, и па] 
и всякихъ угодШ; и тыбъ то все велълъ 
подлинно порознь». (А. А. Э. т. II Л? 192). Т 
купчей 1634 года перечисляются поимянно I 
крестьяне; въ купчей сказано: «а въ той ; 



') Четвертью ил четью тогда навивалась половина 
чети въ нолЬ, и въ дву ко току жъ, на крестьянскун выть, 
дв^ десятины вт, однонъ шмЬ, а во вевхъ трехъ шиихъ 
эеилй; а въ средней зеил* 14 чета ти 7 деедтнаъ, а въ к 
десатвнъ. 



дворъ вотчинниковъ, да дворъ приказщиковъ, да к 
^ -.-* . ^ у него пасынокъ Мок401 

|ровъ, во двор* Карпъ 
ова жена, во двор* Ника 
I проч.», всего тринадц; 
обрати грамотъ). Въ этой 
юступила только земля 
ей сказано: «А въ той , 
етвертей». Крестьянская 
Устная и определенная но 

гьянъ къ землтз, сдьттавш 
жносию земли, не уни* 
[ по прежнему остались ' 
1я жили ли они на дворце 
[хъ частныхъ владвльцев 
цины и управлялись свои 
иш одному суду наравне 
I, и ежели когда по прив 
тад'Ьльцу, то и землевладт 
торядку суда при посредс 
;р'Ьплешемъ крестьянъ к 
сколько не изменились: п] 
ь полноправными и въ оби 
юсилось къ крестьянско! 
внымъ образомъ крестья 
1али чрезъ своихъ выборн 
адвльцевъ. Крестьянсшя 
юстей, селъ и деревень, 1 
йя между крестьянами 
е., община, волость, мог. 
{ущихъ на владельчески 
хъ на черныхъ ж вла; 
де, были различны по 
пока еще составляли о; 

•бъ этомъ предмет*. Такт 
укскихъ погостахъ (1598- 
) прежнему предоставляло 
, и что старосты и цтию] 
суд*. Въ наказ* сказа 
>, чтобы въ т*хъ погост* 
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>вальники годы по два и по т[ 
гы и целовальники не ставилис: 
)вальниковъ во* крестьяне.;.. А 1 
гъхъ погостовъ старостамъ и ц^ло 
мъ людемъ, человъ-камъ пятиа в 
№ 30). Или, въ царской грамот* 
■ыря сказано: «быти у нихъ въ и 
вняхъ, для татинныхъ и разбойнБ 
су и губнымъ ц'вловальникомъ 1 
янъ, лихихъ людей татей и разбой 
себя, и на разбойниковъ и на та 
рмахъ сид'вльцовъ беречи имъ з 
ь съ разбойники и оговорныыи л 
гаъ же по нашему указу» (А. А 
шотт, сказано, что въ губные 
№ узаконяется выбирать изъ к 
шчьихъ по раскладке сохъ: «уж 
>ыти губнымъ ц'вловальникомъ ] 
лемъ и биричемъ, да и денежны 
йъ же ц'вловальникомъ, и быти 
по годомъ. А имати въ целовал! 
рарпшхъ и съ митрополичихъ 
шскихъ и съ боярскихъ, съ околы 
;хъ земель, опричъ посадовъ и ] 
юе велено имати съ болыпихъ ш 
ъ середнихъ, а за тъчаъ имати I 
земли противъ большихъ помъч 
)й грамогв 1607 года предоставля 
юлости не тянуть судомъ и данью 
I выборными судьями. Въ гра: 
кону наместнику: «А въ судьи } 
нскаго погоста крестьяномъ вел* 
^осгв человека добра, кого он 
ъ за выборныхъ людей руками дадз 
аныо привелъ какъ и иныхъ су, 
ли тоже предоставляется въ цар 
нскйхъ волостей 1622 года: въ гра: 
:ежъ себя Устьянскихъ волостей 
шмъ и молодшимъ людямъ, ком; 
[и доходы сбирати и къ намъ 
гныхъ крестьянъ лучьшихъ люд 
ги), да и списки взлюбленные им 
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къ наиъ прислати; и мы гёхъ ихъ излюбленныхъ судей велимъ 
и къ целованью привести, что имъ Устьянскихъ волостныхъ 
людей судити и управа чинити по Судебнику и по уставной 
грамот*» (А. А. Э. т. Ш. № 126). ТЬхъ же выборныхъ судей 
и собственную управу мы находимъ и въ боярскихъ вотчинахъ; 
такъ, въ наказной памяти крестьянамъ боярина Годунова, писан- 
ной въ 1594 году, сказано: «чтобы крестьяне Петръ Д^аконовъ 
да Никита Ивановъ съ товарищи, и выборные судьи и старосты 
и целовальники, исотсше, пятидесятскде и десятсме, то берегли 
крепко, чтобъ у нихъ въ Вельскомъ стань продажнаго литья не 
было» и проч. (А. Ар. Эв. т. I Л? 361.) Или тотъ »же бояринъ 
Годуновъ въ 1596 году писалъ съ свое имввде на Онегу въ Шен- 
курскш стань, чтобы выборные семсше судьи сего стана съ 
боярскими приказными людьми учинили судъ о присадяой земле 
между Ханинскими крестьянами и Вогословскимъ монастыремъ 
(А. И. т. I. Л» *,248.) Здесь, по единогласному свидетельству 
всехъ приведенныхъ грамотъ, мы видимъ въ крестьянскихъ 
общинахъ судъ и управу чрезъ выборныхъ крестьянскихъ началь- 
никовъ и судей точно также, какъ это было въ прежнее время 
до прикр'Бплешя крестьянъ къ земле; следовательно, крестьянская 
община и по прикреплены осталась при томъ же значенш и при 
той же силв, катя она имела при царь Иване Васильевиче: 
прикреплете нисколько не изменило общественныхъ отношешй 
и значен1я крестьянъ и ихъ общинъ, и такой порядокъ быль, 
какъ свидетельствуютъ приведенный грамоты, и въ черныхъ 
волостяхъ, и въ дворцовыхъ селахъ, и въ вотчинахъ монас- 
тырскихъ и боярскихъ. Явно, что крестьяне, все безъ различтя, 
продолжали еще представлять одинъ классъ, какъ это было и 
до прикреплешя, и составляли даже смешанный общины изъ 
крестьянъ, живущихъ на черныхъ и владъльческихъ земляхъ, 
какъ это и свидетельствуетъ одна царская грамота 1597 года, въ 
которой старецъ Соловецкаго монастыря говорить: «который ихъ 
Соловецкаго монастыря крестьяне, и казаки и всяше промышлен- 
ные люди и торговые, живутъ у ихъ монастырскихъ промысловъ 
въ Еовде и въ Порьегубе, и они де съ Ковдяны и Порьегубцы 
всяюе государевы подати по расчету платять; и подводы даютъ, 
и во всемъ считаются по прежнему» (Доп. къ Ак. Ист т. 1.ЛП40). 
Значеше крестьянъ, кахъ полноправныхъ членовъ общества 
и по прикрепленш къ земле, еще яснъе выражается въ поряд- 
ныхъ крестьянскихъ записяхъ, который и по прикрепленш кресть- 
янъ къ земле почти одинаковы съ записями, деланными до 
прикрепления: въ нихъ крестьянинъ и будучи прикрепленъ къ 
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договаривается съ владЬльцемъ, 
кавъ лицо, какъ члень обществ 
вная принадлежность къ земл*. Та 
переселить крестьянина изъ од» 
,4лалъ это не иначе, какъ по дог 
* образецъ сему нредставляетъ одн 
;ким'ь монастыремъ, писанная въ 
гжицкаго монастыря говорить: «к 
юрца Вежицкаго монастыря съ д( 
Керести... и живъ за Николою I 
ась есми за Николу чудотворца е 
ль на Пяти Липы, на обжу жити 
на ту пустошь на Пяти Липы, е 
пришедъ намъ на ту пустошь на 
■рехъ сажень сълоктемъ, дапокл 
в пашня намъ распахатвг и пожня 
1ъ съ братьею льготы, дЬла не дб. 
ны на ту пустошь на срокъ жи 
:имъ на той пустоши хоромъ, что 
[е распашемъ.... И на насъ игумен 
:яти рублевъ Московскую но сей 
этого, крестьянвнъ вступаетъ въ д< 
ъ, какъ стороншй, нисколько ои 
даже относительно работъ, ежелв 
*анят1Й по крестьянству, которы; 
1Й рядной, или который были уж 
мы шгвемъ порядную крестьянъ 
щимъ же монастыремъ о вывозке 
эядной сей, писанной въ 1598 год 
лне Вежицкаго монастыря дали 
чудотворца Вежицкаго монастыре 
что есми у нихъ нанялися на тр: 
февы мосты, по государеву нака 
т, ихъ урочный урокъ, и взяли есми 
га рублевъ безъ четверти». (Ак. Ъ 
я*е свобода крестьянъ въ догово] 
теши ихъ вновь во крестьянство: з, 
и, что крестьяне, и по нрикр^пле 
гять землевлад'Ьльцевъ съ платеж 
щвльческихъ земляхъ подоговор; 
>. Такъ, въ порядной 1624 года 
нынъ монастыремъ сказано: «жил 
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чистые Богородицы Тихвина монастыря въ монасть 
чин* въ бобыл*хъ, деревн* Илмов*, и гд* инд* по. 
которой деревни нибуди; и живучи мн* Овдокимумо 
всякое сдвлье двлати и страда бобыльская страдати 
вм*ет*, что игуменъ съ братьею прикажутъ; а подио 
кинъ взялъ у игумена изъ казны хл*ба четверть ( 
шадь два рубля. И живучи мн* Овдокину въ вотчин* в 
на сторону никуды инуды не рядиться, и что учинит 
монастырю убытка и волокиты, и т1; убытки и волош 
на мн* Овдоким* взяти, что игуменъ съ братьею убыл 
скажутъ, по сей родной зпаиси» (Ний. ,№ 193). Тож* 
дается относительно возможности перехода крестьянъ I 
Кручины Дементьева съ д*тьми, данной въ 1626 году, 
Кручина съ дътьми порядился въ крестьянство 1 
Тихвина монастыря: въ этой порядной сказано: «будетъ 
учну за кого нибуди рядиться куда ни буди; и игум 
тьею взяти на мн* на Кручин* и на моихъ дътяхъ : 
ной записи денегъ пятдесятъ рублевъ Московскимъ чис 
№ 194). Тоже повторяетъ порядная 1628 года, дана 
Тихвину монастырю крестьяниномъ Гаврилою Миха& 
крестьянинъ пишетъ: «А учну я Таврило отъигумеш 
рядиться въ княжчину или въ монастыршину, или I 
за кого яибуди и пойду прочь съ Тихвины куды ни 
и игумену съ братьею взяти на мн* Гаврил* за ихъ к} 
посадскую жилицу, Татьяну Апеву дочь, что понялъ 
съ животомъ, денегъ пятдесятъ рублевъ по сей рядн 
(]Ый. стр. 205). Или, тоже повторяютъ крестьяне, давш 
записи въ 1630 году тому же Тихвину монастырю: «; 
сторон* во крестьяне въ монастыршину или боярц 
кого нибуди рядитца жити; и игумену съ братьею ве 
за денежную и за хл*бную подмогу и за льготу I 
денегъ по 30 рублевъ Московскую по сей рядной з; 
Л6 196. I. П). Напротивъ того, въ ивыхъ порядных 
прямо говорится, что влад*лецъ отшедшаго отъ него ] 
им*лъ право возвратить, гд* бы его ни сыскалъ. Та! 
порядной, данной въ 1635 году Тихвину (монастырю 
номъ Иваномъ Иванрвымъ, крестьянинъ сей пишетъ: 
записи везд* мн* Ивану, на которомъ город* ниб) 
маться отъ игумена съ братьею, ни стр*льчеством г 
чествомъ, ни которыми статьями: и вольно игумену 
и кому они прикажутъ, гд* меня въ которомъ гор* 
*дутъ, взять меня безъ пристава» (ШЙ. .№ 195. 11). 
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онастырю 1634 года: «а 
ео не учну жити во крее 
государева тягла по вон 
сторону откуды нибуди ] 
шя Петра повсюду къ се 
олокиты въ проторехъ и 
яу съ братьею взяти на ] 
) сполна» (1Ыс1. Л° 199. П 
ЗОМЪ, изъ порядныхъ К 
;ъ прикр'Ьплетемъ къ зем. 
\ личности, значетя по. 

I, ПО КОТОРОМУ ОНИ МОГЛЕ 

;ъ своими землевладвльца 

эю казною, *) но даже не ■ 
. одной земли на другук 

Булевскою писцовою 
вича, где нередко встр*' 
гстьянинъ бпжалъ, а кресть 
I Медынцомъ за Михаилом 
евни Хотуни, а въ ней к 
зовъ съ зятемъ съ 6ед1 
да дворъ крестьянскШ пу 
5езвъхтно въ 136 году» (. 
\ описаши поьгбстъя Рома 
деревни Ходыниной, а I 
крестьянскихъ и бобыльсг 
г^ника, а бедька сшелъ въ 
ва въ деревню Пред'Ьлъ : 
ки Еостентинова сошли б( 
иге Булевской Вивлюеиш 
ашка живетъ бътаючи * 
уть въ 135 году» {стр. 1! 
(шмка Ларюновъ; Ефимк 
\Ъ въ Руцкомъ стану за И: 
новв» (стр. 452). Здесь м 



*) Овосвтедько встушемя жрестьлнъ вь договор! 
сввд'Ьтедьствомъ служатт. оброчный заовсв, по которым! 
и дворцовые, н нов исты рсие, и вотчвиные, и иом^щ 
зеыи в угоды. 

**) Киътге правы ь во эамЬтнлъ К. С. Аксаков 1 
писцовой ьнигв (Русса. БееЬд.). 

Крестьяне иа Руси. 
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въ выражетяхъ о переходахъ крестьянъ,— одинъ бпжалъ в жтетъ 
бтстчи, а другой сшелъ; следовательно, было различге а въ са- 
момъ действия, т. е., одни крестьяне убегали отъ господъ, не 
имевши права перехода и господа имели право искать и возвра- 
щать таковыхъ, где бы ихъ ни нашли; а друпе крестьяне оста- 
вляли земли господъ, имевши право перехода, и таковыхъ господа 
не имели права возвращать въ свое имйше. II право перехода, 
или неим^вше права перехода явно зависели отъ порядныхъ 
крестьянскихъ записей. И мы въ порядныхъ записяхъ видели 
уже это различ1е; именно: въ однихъ крестьянинъ, порядивпшсь 
отъ одного господина къ другому, платилъ первому господину 
только убытки; а въ другихъ записяхъ прямо говорится, что 
крестьянинъ уже не можетъ рядиться къ другому господину, 
или, въ противномъ случав, первый господинъ имъ-етъ право 
искать его и взять обратно къ себе, где бы его ни нашелъ. 
Отсюда ясно, что и съ прикреплетемъ крестьянъ къ земле, 
прикреплете это зависало отъ свободныхъ договоровъ самихъ 
крестьянъ. Но кажется, это право крестьянъ рядиться такъ или 
иначе началось раньше царя Михаила веодоровича; по первона- 
чальному же указу о прикреплены, последовавшему при царе 
веодор* Ивановиче, прикреплете было безграничное, и крестья- 
нинъ не могъ иначе рядиться съ господиномъ, какъ съ т*мъ 
услов1емъ, чтобы никогда не оставлять принятой отъ господина 
земли: на это указываютъ съ одной стороны порядныя записи 
крестьянъ, въ которыхъ, за время царей бедора Ивановича, Бо- 
риса ведоровича и вообще до царя Михаила веодоровича, нигде 
не упоминается о томъ, чтобы крестьяне изъ-за одного владель- 
ца могли рядиться къ другому; это право новой ряды мы встр*- 
чаемъ въ первый разъ въ порядной крестьянина Евдокима Лукья- 
нова, данной Вежицкому монастырю въ 1624 году; следовательно 
около этого времени, ила вообще при царе Михаиле Эеодоровиче, 
мы должны полагать изменете первоначальнаго указа о прикр*- 
плеши, т. е. разрешеше крестьянамъ рядиться на землю владельца 
съ правомъ перехода. Съ другой стороны о томъ же дозволяютъ 
заключать указы 1601 и 1602 годовъ, допускавппе переходъ 
н*которыхъ разрядовъ крестьянъ по старымъ правиламъ Судеб- 
никовъ. Ежели бы по первоначальному указу о прикреплении 
крестьянамъ было предоставлено право рядиться на землю съ 
переходомъ или безъ перехода, то не зач*мъ бы было и прибе- 
гать къ старому порядку, утвержденному Судебниками. Царь же 
Михаилъ беодоровичъ, после временъ самозванщины и между- 
царств1я, когда общество явно перешло на сторону прикрепления, 
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з возможнымь возвратиться 
йгаковъ, и желая по возмоя 
яжбы по иску бЬглыхъ кре< 
ь этотъ щекотливый вопрос 
ьянъ на землю и съ таки 
[ось право перехода, но ст 
1Торые, какъ мы уже вид 1 ? 
,ныхъ записяхъ, иногда гл 
,а съ определенною наперед 
образомъ, при царь 1 Михаил: 
два класса влад'Ьльчеекихъ в 
вершенно прикреплены къ е 
:ода назывались бътлыми: ] 
хъ везде и возвращать на с 
ежали, какъ изстаринные кр 
[ила веодоровича, такъ и п( 
1Ъ, ежели они въ такомъ см 
1Томству не сходить съ зем 
аъ. Здесь крестьяне хотя : 
;тнаго права, по свободному 
они теряли право перехода : 
ъся на занятой земле по ; 
130мъ, и господинъ не могъ 

земля по государственно! 
зъ круга частныхъ оборото] 
ы уже видели, имела пос: 
е йети въ поле на крестыз 
1льекую выть. Ко второму 
)вые крестьяне, поступавнп 
юдей по поряднымъ запи! 
)ваши взаимнаго договора 
(ъ крестьянъ хотя по запж 
дного владельца къ другом 
ило на прежнее право свобод] 

могло осуществляться Т0Л1 

средства уплатить господи 
•означенную въ порядной за 
гачительна, что господинъ б 
ютьянинъ отъ него не уйдет 

или заплатить неустойку, з 
>ся назадъ. 

въ царствоваше Михаила 6 
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было и р*чи объ Юрьев* дн* и о свободномъ переход* крестьянъ, 
гбмъ не мен*е и прикр*плеше ихъ къ земл* было еще въ шат- 
комъ положенш. Указъ 1642 года отъ 11 марта прямо говоритъ, 
что бьтлыхъ крестьянъ можно было возвращать на прежтя м*ста 
только по суду, по кр*постямъ и по сыску (А. И. т. III, стр. ПО). 
Следовательно, возвращался назадъ и признавался бътлымъкре- 
стьяниномъ только тотъ, который подлежалъ возвращению или 
по крепости, данной имъ самнмъ, или по старин*, утвержденной 
писцовыми книгами, выписи изъ которыхъ и давалися владъль- 
цамъ для сыску бътлыхъ крестьянъ; а который крестьянинъ не 
давалъ за себя въ порядной полной крепости безъ права рядиться 
къ другимъ владбльцамъ', тотъ по суду и по сыску пользовался 
правомъ перехода, какъ мы уже видели выше, съ платежемъ 
убытковъ господину. Права крестьянъ, какъ людей полноправ- 
ныхъ, какъ членовъ общества, были еще признаваемы и охраняемы 
закономъ: господинъ не могъ еще удерживать за собою крестья- 
нина, не давшаго на себя кр*пости, хотя бы таковый крестьянинъ 
и жилъ на его земл*, и даже хотя бы онъ записалъ его за 
собою по писцовымъ книгамъ: въ такомъ случа* крестьянинъ 
им*лъ полное право отойти отъ господина; а ежели бы госпо- 
динъ вздуиалъ отыскивать его, какъ б*глаго, то крестьянинъ 
могъ требовать суда, на которомъ ссылка на писцовыя книги 
безъ крепостей не им*ла силы. Вотъ образчикъ подобнаго случая: 
въ 1629 году Лукьянъ Ивановъ Лучниковъ записалъ за собою 
крестьяниномъ въ писцовыхъ книгахъ, жившаго у него, гулящаго 
человека Савелья Шеломова съ женою и детьми; Шеломовъ, 
узнавши, что онъ записанъ въ крестьянахъ за Лучниковымъ, 
ушелъ отъ него въ Донковъ; и Лучниковъ, вместо того, чтобы 
взять его оттуда, какъ бътлаго, и поселить на своей земл*, вы- 
далъ ему въ 1635 году отпускную, въ которой писалъ: «А буде я 
Лукьянъ и мои д*ти и родъ и племя вступимся и учнемъ на его 
Савелья или на его родъ и племя бити челомъ государю и госу- 
даревымъ бояромъ и дьякомъ и воеводамъ; и ему Савелью взяти 
по сей записи отпускной заряду на мн* Лукьян* и на жен* моей 
и на дътяхъ и на моемъ роду и племени пятдесятъ рублевъ» (въ 
моемъ собраши грамотъ). Зд*сь явно отпускная дана не по доброй 
вол* Лучникова, а въ изб*жан1е отъ преслЬдовашя суда за лож- 
ную записку по писцовымъ книгамъ гуляющаго челов*ка кре- 
стьяниномъ; въ добровольныхъ отпускныхъ заряда или не впу- 
скалъ въ договоръ съ господиномъ; а въ отпускной не вступалъ 
въ договоръ съ господиномъ, а въ отпускной, данной Лучнико- 
вымъ, написанъ огромный зарядъ, или неустойка — пятьдесятъ 
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блей; ясно что отпускная С1Я была не ино 
Ьлка, чтобы Шеломовъ не искалъ на Лучни 

крестьянство. И Шеломовъ, поел* сей 
тъ быль свободньшъ со всею своею семы 

далъ на себя записи въ крестьянство къ 
кимъ образомъ, прикрЪплеше крестьянъ в 
1хаила веодоровича вполн* завис*ло отъ ев 
встьянъ. Ежели крестьянинъ находилъ д 
гь на себя кр*пость, то давалъ ее, а не на 
гы, то не давалъ, и принудить его къ щя 
съ. 

Но давши на себя полную крепость вт 
.яне самымъ прикрЪплешемъ своимъ къ зем 
шъ даже по закону. Такъ наприм*ръ, еж< 
ли каше иски по суду, и онъ самъ ихъ не ] 
вносились на его крестьянъ: въ указ* 1628 
ю: «которые городовые люди на Москв* с 
[ынихъ иск*хъ, рублевъ во ст* и больше, а 

(Ъ вотчины и ПОМЕСТЬЯ... И Т*ХЪ ЛЮДОЙ п 

гь поместья, и вел*ти править на людехт 
4Ъ» (А. И. т. Ш. стр. 101). Или, когда г- 
го крестьянина, или крестьянинъ одноп 
!стьянина другаго владельца неумышлен 
I въ пьяномъ состояши, то господинъ за 1 
;авалъ своего крестьянина; въ указ* 1615 
о: «а убьетъ сынъ боярской, или сынъ е! 
ъ пытки тотъ убШца въ томъ убивств* у 1 
> убилъ въ драк*, а не умышленьемъ, ил 
(зъ его пом*стья взять лучшаго крестьян] 
ъми, которые дети живутъ съ нимъ вм*с 
о вс*ми животы, и отдать тому П0М*ЩИ] 
[а убили, во крестьяне. А убьетъ чей кр 
а до смерти, а съ пытки тотъ убойца уч 
убилъ пьянымъ д*ломъ, а не умышл< 

убитаго крестьянина м*сто того убойца, би! 

на чистую поруку, выдать тому пом*щику, ; 

убИЛИ, СЪ ЖеНОЮ И СЪ Д*ТЬМИ И СЪ ЖИВОТЫ) 

303). Такимъ образомъ, крестьяне чрезъ при: 
становились въ такое зависимое положеше 
цевъ даже по закону, что въ иныхъ случа; 
чали за эемлевладБльца, какъ имуществомъ с 
ност1ю, только съ непрем*ннымъ услов^емъ с 
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скихъ правъ, т.-е., крестьянинъ поступалъ на место 
крестьянина въ крестьяне же, а не въ холопы; н при 
нсковъ, значащихся на господин*, крестьяне, не вы 
истцамъ головою въ заработку исковъ, а только платили 
вбтчинничьи или помещичьи доходы вместо того, чтобы 
ихъ своему владельцу. Вообще законъ, прикрепивши к 
къ земли по видамъ государственным'!., финансовьгаъ, п 
и пресл'Ьдовалъ сщ виды. Крестьянинъ, на чьей бы з» 
ни жилъ, им-влъ постоянно опредт>ленныя отношения къ 
ству, по правамъ и обязанностям своего сослов1я; и гос 
получало свои выгоды именно отъ того, что крестьянЕ 
крестьяниномъ; посему оно и заботилось о тоыъ тольк 
крестьянинъ не выходилъ изъ крестьянства. А переводо: 
щичьихъ доходовъ съ крестьянъ отъ одного владельца 
гому, или перемъщевлемъ крестьянина съ одной земля в 
по суду, крестьянинъ не переставалъ быть крестьянине 
этомъ-то основанш законъ и допускалъ и переводы доз 
перемвщевля крестьянъ, какъ не нарушавппе отношенШ к 
къ государству. Частныя же отношетя крестьянъ къ : 
д-вльцамъ здесь уже не принимались въ разечетъ: у кре 
не спрашивали, хочетъ-ли онъ жить за твмъ господи 
землю котораго его переводятъ по суду; законъ и госуд 
этомъ слуга* какъ бы не признавали личности крестья] 
пожертвовали ею для своихъ цълей. 

Вслъдъ за государствомъ и закономъ, съ прикрт" 
крестьянъ къ землъ\ и частные землевладъльцы захват 
бол$е правъ надъ крестьянами, нежели сколько имт>яв 
кртзплешя; порядныя, по которымъ крестьяне давали на 
зательство, чтобы ни имъ, ни ихъ потомству, не сходить 
владельца, значительно стесняли права -крестьянъ. Зе1 
лецъ. по порядной давши крестьянину опредтзленный 
земли и снабдивши его ссудою на обзаведеше крестьян 
зяйства, не принималъ на себя никакихъ другихъ обяза 
вс* порядныя постоянно говорятъ только объ обязанностяхъ кре- 
стьянъ, а не объ обязанностяхъ влад'Ьльцевъ; такъ наприм*ръ, 
въ порядныхъ писалось: «и за тое ссуду'.жити намъ за Аеонасьемъ 
Михайловичемъ въ крестьянъхъ въ деревнв Куртицтз, а пашню 
на него пахать и всякое дело дълать, и подать государеву и его 
помъшикову платить». Или: «жити мне у игумена Васьяна съ 
братаею въ послушаньи, какъ и прошить крестьянамъ, и живучи 
мне государево тягло тянути и монастырское всякое сдвлье-сд'В- 
лати и страда монастырская всякая со крестьяны страдати, что 
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игуменъ Васьянъ съ братьею прикажетъ». ]. 
послушныхъ грамотахъ, дававшихся отъ пра 
камъ на владъше помъстьемъ, всегда писало 
стьяве, которые въ томъ помбстьъ живутъ, 
шали, пашню на него пахали и доходъ его по 
Или: ни вы бъ крестьяне игумена съ братье! 
и пашню пахали и оброкъ монастырской хлй 
всякой мелкШ доходъ платили, чзмъ васъ : 
изоброчатъ». А посему 'опираясь на порядны 
грамоты, землевладельцы,— исполнивши глав) 
ченное услов1е, т.-е., давши крестьянину в 
земли и ссуду,— не только распоряжались раб 
даже дозволяли себв меняться крестьянами, 
одной земли на другую. Такъ, въ одной раздЬ 
вдова Лукерья Коломзина съ дочерьми, пол 
деревню Юшковское, отдала несколько крес 
ревни пасынку своему: въ записи сказано: « 
Юшковсме поступилася я Лукерья съ дочер 
Куломзину крестьянъ: Мишку Минина, да Ш 
Ларку Евстратьева съ женами и детьми и 
стьянскими животы и съ хоромы и съ хл 
стоячимъ и землянымъ». Или, въ одной мир 
братьями Ивашкиными и Романомъ Сатинымъ, 
Романъ Сатинъ, уступивши Ивану Ивашкин} 
своей деревни Осиповской, уступилъ ему и к 
же деревни съ семьей и съ дворомъ: въ запи 
же Романъ на ту (пустую) землю поступил 
той же деревни Осиповской крестьянина с 
бедьку, прозвище Чуканъ, съ женою и съ д! 
и съ хл"Ббомъ, который въ земл*, и съ гуменнь 
и съ дворомъ и съ хоромы, и со всякою дво; 
овиномъ». Или, въ записи 1625 года помощи 
отдалъ свое поместье, землю и крестьянъ Угл 
скому монастырю въ аренду на два года из*: 
на годъ. Въ записи сказано: «и на гвхъ пуст 
пашню пахать, луга косить, и теми крестьян! 
владъеыъ монастырскими крестьяны, и тех 
выхъ крестьянъ разно не разогнать, а отъ < 
крестьянъ оборонять и въ обиду не давати ъ 
Ш. Л» 160). 

Такимъ образомъ, крестьяне, съ прикр! 
сделались предметомъ частныхъ сдълокъ м 
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цами еще въ первой половив* XVII вика, хотя по закону они 
еще не были собственностш владельцевъ, а были людьми сво- 
бодными, составляли одно сослов1е несли одинагая подати съ 
крестьянами жившими на черныхъ земляхъ *). Конечно, это въ 
сущности было уже злоупотребление, которое, по незначительности 
случаевъ, едва ли преследовалось закономъ. При томъ съ одной 
стороны, для правительства переводъ крестьянъ съ одной земли 
на другую и отъ одного владельца къ другому не двлалъ ника- 
кого различщ: крестьянинъ на той или другой земле, у того или 
другого владельца, оставался крестьяниномъ, и въ отношенш къ 
государству несъ одне и те же повинности. Сборъ податей отъ 
этого перевода нисколько не терггЬлъ, ибо участокъ земли, при- 
надлежавшей переведенному крестьянину, оплачивался или но- 
вымъ крестьяниномъ, или самимъ землевладельцемъ; правитель- 
ство же, съ прикр^плешя крестьянъ къ земле, уже не признавало 
землю пустою, ежели она разъ записана въ писцовыя книги жи- 
лою землею: оно брало подати и съ действительно жилыхъ земель, 
и съ земель за переходомъ или переводомъ крестьянъ, лежащихъ 
впуст-Б. Съ другой стороны, сами крестьяне еще не сильно замечали 
это злоупотребление ихъ владельцевъ, или, по крайней мере, не 
очень тяготились имъ, ибо они и при перевод* получали такой 
же участокъ земли, какимъ владели прежде, и находились въ 
такихъ же отношешяхъ къ новому владельцу, въ какихъ были 
къ его предшественнику; порядная крестьянина съ переводомъ 
его къ другому владельцу не переменялась. Здесь также не 
должно упускать изъ вида, что, по всему вероятно, въ то время 
переводы крестьянъ были незначительны и не были сопряжены 
съ дальнимъ переселешемъ; по крайней мер*, въ памятникахъ 
того времени я не встречать указанШ на дальтя и значитель- 
ный переселен1я крестьянъ. Спора нъ"гъ. что при ближнемъ и 
незначительномъ переселенщ уже нарушались права крестьянъ, 
но это нарушеше правъ еще было не тяжело для крестьянъ: по 
самой незаконности этого дбйств1я владельцы должны были ста- 
раться, чтобы переселеше было по возможности не тягостно, а 
потому на него, вероятно, не было и жалобъ. Притомъ же пред- 
метомъ частныхъ сделокъ между землевладельцами могли быть 
только крестьяне изстаринные, т. е., потомки прикрепленныхъ, 
или тб, которые сами въ своихъ порядныхъ записяхъ обязыва- 
лись со вс1;мъ своимъ потомствомъ быть крепкими земле, при- 



*) Доим, въ Ав. Истор. т. I. К НО. 
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явно поступалъ въ члены кр« 
етя владельца относились 
и другому крестьянину въ от; 
сой общины, особенно въ не] 
бщина, недавно прикрйпленн; 
:а и имйла полный свой судъ 
не могли быть отяготительш 
1-не-волей сдерживали свой 
амостоятельною общиною был 
ючнымъ беззащитнымъ лицо; 

ГОПОМЪ. 

емъ власти землевладельцев 1 
владельцы въ то время бол 
б* крестьянъ льготами и ра: 
ахъ отягощен! яхъ. Законное I 
)ъ жизни народа, было еще та: 
для крестьянъ казалось т 
Я1Й со стороны владт.льцевъ: 
ло много, и укрывательства 
пад'вльцамъ была одна главна 

собою. Землевладельцы рато: 
ивъ крестьянъ: они старались 
ями и льготами крестьянъ, * 
юдей. Прикр'вплете крестьян 
)е соотквтсгае между запросо] 

ОДНОМЪ М^СРБ скопило мног 
яиененш влад^льцевъ, а др; 
тниковъ; отчего одни земле 

разный средства для удерж; 

ибо по закону за бътлаго к; 
певладвлецъ, а друпе влад-вль 
бегать къ разнымъ мт>рамъ, 
)аботникахъ. Лучшимъ сему ^ 
а о бътлыхъ крестьянахъ, вт 
алуются на влад'Ьльцевъ же 
хахъ постоянно читаемъ жг 
>янъ силою, на'вздомъ, пргёзи 
[, или такой то присылалъ лн 
бы они къ нему переходили. 
лужитъ челобитная дворянт 
ю Михаилу веодоровичу въ 
Ьгаютъ изъ за нихъ старинные 
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и крестьяне въ государевы дворцовый и черм 
и въ боярскш поместья и вотчины.... и за в 
помвщиковъ и вотчинниковъ на льготы; и тЬ 
и вотчинники тбмъ ихъ бътлымъ людемъ и к 
стыхъ м^сгбхъ слободы строятъ и межъ ИХ 
крестьяне выживъ за тт,ми людьми урочнь» 
на тбхъ сильныхъ людей, где кто учнетъ жи 
тбхъ людей, и достальныхъ людей и крес 
подговариваютъ, и домы пожигаютъ и проч.» 
106). Такимъ образомъ, и законъ, и устройств 
годы самихъ землевладвльцевъ въ первой пол< 
Т1я были на сторон* крестьянъ; а посему пр 
земл* не лежало еще на крестьянахъ тяжел* 
стьяне р'взко еще отличались отъ рабовъ I 
жизни: въ крестьянскомъ быту столько еще ( 
ности, независимости, обезпечешя и другихъ 
стьяне жили своими отдельными хозяйствами < 
и усадьбами, имели свой рабочШ скотъ и нес 
данными имъ участками земли, даже нани» 
разный угодья на сторон*, вели торговлю, гаг' 
въ городахъ, и занимались другими разным! 
своего лица, а не отъ лица своего землевладвл 
и закономъ они признавались членами русск 
безгласною собственностью землевладъльцевъ. ] 
безъ различая на черныхъ и влад'Ьльческихъ 
ляль еще столько выгодъ, что нер-вко город 
пали въ крестьянство, закладывались за земл 
снеше крестьянъ большею частш было пок 
ныхъ правахъ, а не въ жизни. Жизнь кресть 
съ прикреплешемъ къ земл*, пока еще пр 
вообще, более выгодъ противъ прежняго вр» 
податей и отправление повинностей дожили 
следовательно, были менее тягостны. И во 
кртллешя первоначально была ощутительнее 
цевъ, а не для крестьянъ. 

Нътъ сомнешя, что по м^рт. привычки 
власть землевлад'Ьльцевъ росла мало по малу: I 
выхъ годовъ XVII столът1я допускали уже бо; 
владельцы двадцатыхъ годовъ того же стол' 
. ство и законъ, вследъ за развитпемъ владЁль 
крестьянами, принимали свои м*ры къ оград 
Правительство въ своихъ ввозныхъ грамота 
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крестьяне слушались владельца и 
окъ ему давали, требовало, впроч( 

онъ не налагалъ работъ и оброко: 
)торымъ указашямъ Булевской п 
Михаила Эеодоровича, работы крес 
мфли определенный размерь, ибо 
ъшаемая крестьянами на владел: 
шьшемъ количеств* противъ зем;; 
ии на себя; а где владблецъ имъта 
въ крестьянской, тамъ запашка эте 

людьми владельца, или вольно-наен 
!Стьянъ; следовательно, работы кре 
предълены, а не зависали отъ про; 
1Ъ указамъ, даже временъ Петрове! 

и доходъ или оброкъ владельца, 
ь не могъ насильно перевести крес: 
[о крайней м-Ьръ, въ одной царс1 
родъ 7126 года мы читаемъ, что 
подавали челобитную государю, ч г 

въ казну Благовещенска™ монас 
д*лш платить деньгами; и мона( 
ь своихъ крестьянъ къ работамъ, 
)ый послалъ грамоту къ воевод* ( 
|. Кромъ того, Еотопшхинъ, совр< 
1ловича, прямо указываетъ на миры 
снешя крестьянъ владельцами. С 
два вида, именно: въ помъстны 

вотчинахъ за пригвенеше крестьт 
льца на царя, сверхъ того, онъ о( 
намъ все то, что сбиралъ съ нихъ п 
:хъ вотчинахъ земли и крестьяне 
гвльца безденежно и отдавались е: 

людямъ. Вотъ подлинныя слова К< 

нкакъ боярамъ и всякихъ чиновъ л 
чины; и имъ плшутъ въ жалованн] 
.янъ своихъ отъ обидъ и налогт 
ъ имати по сил*, а не черезъ си. 
гикъ и вотчинникъ, нехотя за со* 
, и хочетъ вотчинныхъ крестьянъ с 
[етъ брать съ нихъ поборы велик 

ихъ привести къ нужд* и бедною 
гь для покупки иныхъ вотчинъ; ибу; 
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*тъ челобитье, что онъ надъ ими так-ь 
и про то в'бдаютъ и скажутъ ио сыску 
встья ихъ и вотчины, который даны 
ь назадъ на царя, а что онъ съ кого и 
зъ силу и грабежемъ, и то велятъ на 
ь крестьянамъ, а впредь тому челов'К 
Ьстья и вотчины не будутъ даны д< 
(тъ такъ чинить надъ своими вотчин) 
ами; и у него т'Ьхъ крестьянъ возмуэ 
;> родственникамъ его добрымъ люди] 
я ясно свид-втельствуютъ, что закон' 
[ажали пом^щикамь и вотчинникамъ, и 
рестьянъ; какъ на особое государствен! 
?ственными правами и обязанностями, 
сослов!е и отнюдь еще не думали отда 
фльцевъ. Не доверять современному с] 
, мы не можемъ, ибо оно оправдывав' 
;ст>я Михайловича и вполне согласно I 
1 д-Ьлъ того времени. Правительство, 
ти по сохамъ, т. е. смотря по состояв 
нъ, естественно, дожно было заботить 
ш болт>е средствъ, ибо съ увеличетемт 
лись и доходы казны, собираемые по 
., а съ уменыпешемъ уменьшались. Е; 
шеши крестьянъ къ землт. правительст! 
? для бол*е удобнаго и неотяготительн 
зтвенно, оно и должно было заботит 
игала своей цъ\ли, а прямымъ препятс 
ц'Ьли было разореше крестьянъ отъ д 
>въ; следовательно правительство для 
щъ должно было брать СТрОПЯ М1?р1 
евладвльцевъ и охранять права кресть 

До насъ дошли некоторый землевлад* 
сительно управления ихъ крестьянами 
тьянъ въ отношенш къ землевлад'Ьль: 
ь, наказъ Воина Корсакова, главнаго ; 
(альскаго Покровскаго монастыря, къ 

года. Въ этомъ наказ*, во 1-хъ, опре; 
ика, которые состояли въ опредвленн; 
и скота и избъ, въ опредт>ленныхъ , 
дество Христово и на Петровъ день, вт 
варки пива и меда, отъ явки пришлыхъ 
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въ работники къ крестьянами Во 2-хъ, подробно описывается 
порядокъ, какъ пахать монастырскую землю, сбять и убирать 
хлъбъ: вотъ подяинныя слова наказа: «А десятинную монастыр- 
скую пашню бедору велъти пахати тогожъ села и деревень 
крестьяномъ во время, не спустя пашеннаго и посввнаго времени, 
а семянъ на ту десятинную пашню высввати на десятину по 
дб"В чети ржи, по четыре чети овса, въ монастырскую въ казен- 
ную миру въ ровно: а на выть велъти пахати крестьяяамъ мо- 
настырсшя пашнн по двт. десятины, да взгону на выть по деся- 
тинъ въ пол*, а въ дву дотомужъ: а что останется у свмянного 
хл'вба верховъ, и тотъ хл'вбъ, верхи, перемерять и сыпать въ 
монастырскую житницу, да и тотъ посбвъ и остаточные на ев- 
мены верхи написать на списокъ. А какъ дастъ Ботъ монастыр- 
ской хл^бъ поспъетъ; и ведору велъти жати тотъ хл'вбъ съ мо- 
настырскихъ десятинъ, снопы щитаючи сотницами, о по щоту 
сколько съ которой десятины числомъ сноповъ сотницъ будетъ, 
и ведору вел'Ьть писать въ ужинныя книги именно того жъ села 
земскому или церковному дьячу, подлинно порознь... И велъти 
крестьяномъ, монастырская пашня пахати во время напередъ своей 
крестьянской пашни, неиспустя пашеннаго и посЬвнаго времени; 
и велъти ту пашню пахати намягко, чтобы грудъ нб было, и не- 
оранныя бъ пашни межъ оранныхъ бороздъ крестьяне не пропу- 
скали. А навозъ на монастырскую десятинную пашню велъти 
крестьяномъ возить съ монастырскихъ дворовъ, а будетъ съ мо- 
настырскихъ дворовъ навозу на десятинную монастырскую пашню 
будетъ мало, или будетъ гдт> на монастырскомъ дворъ животины 
монастырской нътъ; и ведору на монастырешя десятины велеть 
возить съ ихъ крестьянскихъ и съ бобыльскихъ дворовъ, на выть 
по сороку колышекъ мврныхъ, а мира въ колышкт. въ длину семь 
пядей, а поперегъ четыре пяди, а въ верхъ три пяди; и того ему 
смотрити и беречи накрепко, чтобъ крестьяне на монастырскую 
десятинную пашню навозъ возили по сему наказу сполна и на 
ближшя и на дальтя десятины ровно, а не довезши бъ до пашни 
по лъсомъ и по врагомъ, для своей легкости, навозъ не метали, 
чтобъ однолично монастырская десятинная пашня унавожена была 
вся гораздо». Въ 3-хъ наказъ запрещаетъ крестьянамъ нанимать 
земли мимо монастырскихъ земель: «А на сторонахъ ведору того 
села крестьяномъ наемныхъ пашенъ нигд^ никому дахати неве- 
лт>ти, а давати крестьяномъ пустыхъ вытей пашни пахать изъ 
выдъльного хл^ба, изъ третьяго, или изъ четвертого, или изъ 
пятаго снопа, смотря по нашит», какъ бы было монастырю при- 
быльнее... А изъ денежнаго оброка пустыхъ пашенъ пахать не 
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давати и на сторонахъ у вотчинниковъ и у по 
Покровскихъ земель, пашенъ пахать, сЬна кос: 
где никому невелЬти, чтобъ монастырсшя села 
незапереложЁла» (А. А. Э. т. Ш. № 217). Изг 
видимъ, что крестьянсюя работы и повинносп 
землевладъльцамъ, въ первой половин* XVII 
вольно значительны, но они отнюдь не были зе 
и повинностей, лежавшихъ на крестьянахъ вт 
прикрЁплетя ихъ къ землЁ. Чтобы яснЁе виг 
нимъ грамоту 1590 года о повинностяхъ и р; 
Новинскаго монастыря, съ настоящимъ накэ 
щему наказу на крестьянскую выть положено 
да згону десятину, въ уставной же грамотЁ 
по полуторЁ десятины на выть; слЁдователы 
мому требуетъ отъ крестьянъ сравнительно бо. 
по наказу всё работы крестьянъ ограничивав 
живашемъ и пашнею земли, посёвомъ и уборке 
и одонья: другихъ работъ наказъ не требуетъ 
противъ того, по уставной грамотЁ, кромЁ па! 
поевва и уборки хлЁба съ крестьянъ еще тр« 
монастыря: евнокосъ, молка и отвозъ въ Мое 
четверти на выть, возка на монастырсшя стро 
ному бревну съ выти, и платежъ по алтыну з 
въ томъ году, въ которомъ ни дровъ, ни бре 
въ монастырь, строить своимъ коштомъ ИЗЪ 1 
монастыреше дворы и хоромы по селамъ и. с 
въ пользу монастыря съ выти на Петровъ де* 
Христово по 20 яицъ; да на тотъ же срокъ I 
стово съ выти по две гривенки коровьяго ма! 
овчин*, а ежели деньгами, такъ за овчину п< 
по дв* деньги, да повытно же прясть ленъ 
терти, и шерсть съ монастырскихъ овецъ на с 
зомъ, сравнеше наказа съ уставной грамотою 
что въ первый пятьдесятъ или сорокъ лётъ 
стьянъ къ землЁ, ихъ работы и повинности 
землевладЁльцамъ не только не увеличились, 
уменьшились, въ сравнении съ работами и пов! 
они несли до прикрЁплешя къ земли. Слёдо! 
казывается самымъ дёломъ высказанное мно* 
что съ прикрЁплеюемъ крестьянъ къ землЁ, 
боднаго уравнения между заяросомъ и предлол 
дельцы старались не объ отягощенщ крестья) 
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дабы такимъ образомъ щ 

азать, что прикрйплеше кр 
;е ихъ крепостными люд 
I было еще довольно слаб 
хъ переходы отъ одного ) 
на отыскаше бътлыхъ 1 
ДеСЯТШГЁТШЙ, довольно 
(ъство еще не совсвмъ бн 
1а совершенное ихъ уничт< 

понимали, что сроки дав; 
рикрвплетю крестьянъ ь 
царю Михаилу веодорови 
: бътлыхъ своихъ крестья] 

1 т^мъ бътлымъ крестья! 
Зътлыхъ крестьян'бхъ суда 
1 за судясь за еуднымъ д 
в время; а которые де ихъ ■ 
айдутъ; в въ тбхъ имъ к] 
этказываютъ. И государь 

нихъ крестьянамъ уроч: 
имъ государь тЪхъ ихъ 6^ 

О М^СТНЫМЬ ИМЪ И ВОТЧ1 

амъ и по выписямъ, что 
р. 110). Но царь въ то в 
мленладвльцевъ и оставЕ 
[ бътлыхъ крестьянъ, и т$ 
возможность переходовъ, 
бразомъ, во время царст 
е не только не были крът 
а къ самой земл-в не сове) 
;тво, по всему в , вроят1ю, з 
^плешемъ къ земли плв 
! повинностей сделались 
гвеннаго положешя крест] 
исколько неизмвннымъ Щ 
Ьплетя; прикр^плете ле 
тьянъ государевыхъ и вл 
ужилыхъ людей, слйдова 
;■& СОСЛОВ1Я. 
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п ., десятил' 

еобствовавппй крестьянскимъ п 
владЬльцамъ. наконецъ, при н 
шенно. Еще въ первый же год 
ровича, дворяне и дъти бояре 
царю Алексею Михайловичу и 
жили мы отцу твоему госудг 
прежнимъ государемъ служи: 
служебъ обедняли и одолжали 
а помтд'.тья и вотчины наши 
и раззорены безъ остатку отъ 
торые люди наши и крестьян 
ныхъ людей за бояръ и окол! 
за власти, и за монастыри; и : 
нашихъ бътлыхъ крестьянъ ур 
вся годы бываемъ на государе 
годы протъхъ СВОИХЪ бЪТЛЫХТ 
А иные сильные люди бътлых' 
ныхъ лтзтъ развозить по дальни 
нашимъ бътльшъ крестьянами 
гвхъ нашихъ бътлыхъ кресть 
которыя съ нами смежно, да 
крестьянъ изъ за насъ вывозят: 
и тъхъ нашихъ бътлыхъ кресты 
крестьяны. А иныхъ крестьян 
живучи за сильными людьми, 
ссудный записи заочно, дружа 
отъ насъ. И государь бы наст 
бътлыхъ крестьянъ урочные 
государь, велътгь тЬхъ бътлыхт 
писцовымъ книгамъ и по вьшис 
крестьянъ пров-Ьдаемъ, и не и 
№ 14). Это челобитье въ сушн» 

Крестьяне на Руси. 
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челобитьемъ, поданнымъ городовыми дворянами царю Михаилу 
беодоровичу въ 1641 году: въ томъ и другомъ ясно изображается, 
что урочные годы для отыскамя б*глыхъ крестьянъ служили 
важнымъ средствомъ для перехода ихъ съ одной земли на другую, 
следовательно, при урочныхъ годахъ крестьяне еще не совс*мъ 
были крепки земли. 

Въ 1641 году челобитье дворянъ объ отм*н* урочныхъ л*тъ, 
какъ мы уже видели, не им*ло успеха: царь оставилъ десяти- 
л*тшй срокъ въ законной сил*; но второе челобитье 1645 года 
было успъ1пн*е: новый царь отм1шилъ урочные годы на будущее 
время, но за прошедшее оставилъ въ прежней сил* старый десяти- 
летней срокъ. Въ писцовомъ наказ* 1646 года сказано: «государь 
царь а в. к. Алексей Михайловичъ всея Русш указалъ и бояре 
приговорили: той стать* о крестьян*хъ быть но уложенью преж- 
нихъ государей, и какъ учинено при' его государев* отц*, бла- 
женный памяти при великомъ государ*, цар* и в. к. Михаил* 
веодорович* всея Русш въ 149 году, потому что предъ уложе- 
шемъ дрежнихъ государей прибавлено пять лътъ, и учинено вдвое. 
десять л*тъ... А гд* писцы на*дутъ пустые дворы, и учнутъ имъ 
пом*щики и вотчинники сказывать, что отъ нихъ изъ т*хъ дво- 
ровъ крестьяне и бобыли поб*жали; и имъ о томъ распрашивать 
подлинно, и писать т*хъ крестьянъ и бобылей, и ихъ дътей, и 
братью, и племянниковъ съ отцы и съ прозвинш, и кто въ кото- 
ромъ году выб*жалъ, въ указные десять л*тъ, а дал*е десяти 
л*тъ не писать. А то имъ сказывать, будетъ кто чужаго крестья- 
нина напишетъ за собою въ б*гахъ, а поел* про то сыщется; и 
имъ быть въ жестокомъ наказань*. А какъ крестьянъ и бобылей 
и дворы ихъ перепишутъ; и по т*мъ переииснымъ книгамъ кре- 
стьяне и бобыли, и ихъ д*ти, и братья и племянники будутъ 
кр*пки и безъ урочныхъ л*тъ, и которые народятся поел* той 
переписки, и учнутъ жить дворами вновь, и т*хъ дворовъ лиш- 
ними дворами не ставить, потому что отцы ихъ въ переписныхъ 
книгахъ написаны» (Пнйет). Такимъ образомъ, писцовымъ нака- 
зомъ 1646 года крестьяне, попавнпе въ новую перепись, навсегда 
прикр*плены къ земл* съ своими д*тьми, братьями и племянни- 
ками, живущими не отд*льно, и съ т*мъ вм*ст* для вс*хъ сихъ 
крестьянъ и для ихъ потомства навсегда отмЬнены урочные годы, 
они объявлены кр*пкими земл* и безъ урочныхъ л*тъ. 

Писцовый наказъ 1646 года изв*стенъ печатно только въ 
циркуляр* къ писцамъ Московскаго у*зда; но на д*л* касался 
не одной Москвы съ у*здомъ, а всего Московскаго государства. 
Я им*лъ въ рукахъ рукописный переписныя книги 1646 года 
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и н1жоторыхъ другихъ уБЗ 
следовательно, распоряжешя 
янъ къ земл* безъ урочных 
•авительство не остановилос] 
иъ же 1647 году и десятилъ" 
прежше годы былъ изменен: 
?рамот* отъ 19-го октября I 
сарову сказано: «и ты бъ нан 

сошлыхъ крестьянъ, которы 
юлжгонъ и за монастыри и за 
исазу в выводилъ тт>хъ сошл 
|Сть, на прежше ихъ участки, 
., или малымъ тбмъ большн, I 
фждено опредвлешемъ отъ & 

бътлыхъ крестьянъ изъ ЗаоЕ 
«мъ сказано: «послать грамо' 
('), велеть вывозить всякихг 
а пятнадцать лъ"гъ не вывоз 
не имать, и насильства никои 
к. Иетор. т. II. Л6№ 32 и 33; 
[ъ,- Соборное Уложеше 1649 ] 
:е годы и за прежнее время; 
■бхъ безъ различш,— как1е бы 
[ черныхъ волостей, или п 
итщать на старый мйста ж 
;ъ котораго считать ихъ п 
ности, положило писцовыя 
а 1626 года, кто где записаь 
ъ непременно и безсрочно и 
дЬ записанъ, даже дитя запш 
ь должны возвращаться на ст 
л сами и не были записаны 
■того новаго прикрепления в^ 

статья XI главы Уложевдя I 
вы дворцовыхъ селъ и чернь 
[бъжавъ изъ государевыхъ д 
ей, живутъ за патр1архомъ, 
вотчинники и помещики; а ) 
1ги писцы подали въ помъч 
вскому пожару, прошлаго 13 
:>тцы ихъ написаны за госу; 



— 132 — 

б*глыхъ крестьянъ и бобылей, сыскивая, во 
и дворцовый села и черныя волости, на 
:, по писцовымъ книгамъ, съ женами и съ ; 
1хъ крестьянскими животы безъ урочныхъ л* 
шторяетъ вторая статья той же главы относ! 
юстьянъ н бобылей, б*жавшихъ съ пом*стны: 
емель; только здесь по самому ходу д*ла 
1,етя положены не одн* писцовыя книги, подг 
!(а. но и друпе документы о правахъ вот"п 
ка. «Будетъ ли, сказано во стать*, т* ихъ 

или т*хъ ихъ б*глыхъ крестьянъ отцы 
1хъ книгахъ за ними написаны, или поел* 
т*же ихъ крестьяне или ихъ двти по нове 
ы за к*мъ въ отд*льиыхъ или въ оказанных 
эложешемъ Соборное уложеше 1649 года при 
рваго прикр*плен1я крестьянъ къ земл*, узак< 
|СУ1 стол*т1я, и отменило вс* уклонешя отъ С( 
до сего времени, и однимъ подчеркомъ пера 
ко свободу, но и возможность крестьянскаго 
емля на другую. Теперь крестьянину прикр*; 
I отписанный таковымъ по писцовымъ книг 
госл* 1626 года, уже потерялъ вс* заковн 
ь одну землю и поселиться на другой, и ни о 
дгь уже нич*мъ не могъ извиниться въ прию„„. — .„„.„ 
нина. Само Уложеше ясно говорить, что теперь только 
не окончательно прикр*плены къ земл*: въ третьей 
XI главы сказано: «А влад*нья за т*хъ крестьянъ на 
ю годы, до сего вынЬшняго Уложеюя, не указывать; и 
ъ крестьяне, будучи въ б*гахъ, дочери свои д*вки, или 

или племянницы выдали замужъ за крестьянъ т*хъ вот- 
овъ и пом*щиковъ, за к*мъ они жили, или на сторону 
з село или деревню, и того въ вину не ставить, и но тбмъ- 
ъ мужей ихъ прежнимъ вотчинникамъ и пом*щикамъ не 
ъ. Потому что о томъ, по нын*шшй государевъ указъ, 
евы запов*ди не было л что никому за себя крестьянъ не 
и, а указаны были б*глымъ крестьянамъ урочные годы». 
)лное прикр*плен1е крестьянъ къ земл* по Уложенда 
«алось не только на самихъ крестьянъ, записанныхъ въ 
лхъ и перепиеныхъ книгахъ, но и на ихъ д*тей, кото- 
■дилиеь у крестьянина въ то время, когда онъ въ б*гахъ 
:а другимъ влад*льцемъ, и даже на зятьевъ, ежели кре- 
тъ будучи въ б*гахъ выдалъ за кого свою дочь, или кре- 



стьянская дЁвка или вдова ; 
вс* эти лица по суду и по сы 
ду, отъ котораго бъ'жалъ крес 
цовыхъ или въ переписныхъ 
тв сыновья, которые жили 
ствомъ, своимъ двороиъ. Въ 
доведутся тв крестьяне, по су 
и гЬхъ крестьянъ отдавать I 
и съ детьми, которыхъ д-Ьте] 
въ писцовыхъ книгахъ не на! 
л съ матерью вмъсгб, а не в 
же главы: «А будетъ изъ за 
бобыль, и въ бътахъ дочь сво 
за чьего кабальнаго человека. 
ля того, къ кому онъ прибъ- 
крестьянинъ по суду доведет 
тому, изъ за кого онъ выбФж 
ниномъ или бобылемъ прежне; 
за кого онъ въ бътахъ до» 
оудутъ дъти съ первою его г 
челобитчику не отдавати». А 
что ежели бы крестьянинъ въ 
на сторону, а не въ томъ и 
то по суду, при возвращеши 
владельцу, отдавался прежне» 
на сторон*. 

Но прикрБплеше кресть 
только чисто финансового м4 
касаясь лравъ крестьянства, 
единственную ц^ль п*рикр*пл( 
казенный подати съ земель, 
Это прямо и ясно свщгБтельа 
Уложевля. Статья 6-я: «А из 
взяты; и съ гвхъ помтлцико: 
поборовъ никакихъ по перепш 
а имать государевы всяюе по 
м-вщиковъ, за кбмъ они по отд. 
Статья 7-я: «А у которыхъ вот 
по писцовымъ книгамъ, кресть 
изъ купленныхъ ихъ вотчин 
крестьяны после писцовъ, а 
написаны; и ттшъ вотчиннико: 
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стьянъ взяти на вродавцахъ такихъ же крестьянъ, со всеми 
животы и съ хлъбомъ стоячимъ и съ молоченымъ изъ иныхъ 
вотчинъ». А еще яснъе въ 10-й стать*: «А будетъ кто съ сего 
государева удожешя учнетъ бътлыхъ крестьянъ и бобылей, и 
ихъ .[^ътей, братью и племянниковъ принимать и за собою дер- 
жать, а вотчинники и помещики твхъ своихъ бъглыхъ крестьянъ 
за нимъ сыщутъ; и имъ тбхъ ихъ б'Ьглыхъ крестьянъ и бобылей 
по суду и пр сыску и по переписнымъ книгамъ отдавать съ же- 
нами и съ детьми, и СО ВСЕМИ ихъ животы, и съ хлъбомъ стоя- 
чимъ и съ молоченымъ и съ земленымъ безъ урочныхъ лътъ. 
А сколько они за къмъ съ сего государева уложешя въ бъгахъ 
поживутъ; и на тъхъ, за кбмъ они учнутъ жить, за государевы 
подати и за пом'Ъщиковы доходы, взять за всякаго крестьянина 
по десяти рублевъ на годъ, и отдавать исцомъ, чьи те крестьяне 
и бобыли». 

Въ первой изъ приведенныхъ статей мы видииъ, что по 
новому прикръпленш государевы подати собирались съ того 
имъшя, въ которое бътлый крестьянинъ переводился по суду и 
по сыску, а не съ того, где онъ жиль въ бъгахъ и где непра- 
вильно записанъ по переписнымъ книгамъ 1646 и 1647 годовъ; 
следовательно, главная забота новаго прикрълешя состояла въ 
томъ, что бы не было путаницы при сбор* податей: правитель- 
ство и законъ, передавши бътлаго крестьянина старому владель- 
цу, на его имвше возлагали и платежъ податей, хотя бы по 
порядку зтотъ платежъ лежалъ на томъ имъти, въ которомъ 
крестьянинъ во время бъговъ записанъ по переписнымъ книгамъ. 
А вторая статья, не нарушая частныхъ сдълокъ, совершенныхъ 
правильно по установленнымъ законамъ, въ тоже время строго 
преслздуетъ финансовую цъль, чтобы подати не пропали съ того 
имътя, откуда бъжалъ крестьянинъ; у покупателя она не отни- 
маетъ бъглаго крестьянина, ежели онъ купленъ имъ вмъст'Б съ 
вотчиною, но за то требуетъ съ продавца, принявшего бъглаго 
крестьянина, чтобы онъ отдалъ своего крестьянина изъ другой 
вотчины со всвмъ крестьянскимъ имуществомъ и съ хлъбомъ 
стоячимъ и съ молоченымъ. Третья же статья показываетъ, что 
владельцы земель, съ которыхъ бъжали крестьяне, платили за 
нихъ государевы подати въ продолжены всего времени, какъ 
крестьяне находились въ бъгахъ, иначе бы по закону не зачъмъ 
было взыскивать подати за прошлые годы съ того, кто держалъ 
бъглыхъ крестьянъ. Следовательно, переманиваше и передержи- 
ваше бъглыхъ крестьянъ не только доставляло работииковъ пе- 
редерживателю, но и представляло ту выгоду, что съ сихъ работ- 
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никовъ не шло казенныхъ податей. А ежет 
но заключить, что и крестьяне бегали, скол 
одного владельца лучше было жить, нежели 
изъ того, что въ бътахъ они укрывались отъ 

Вообще первоначальное прикръплете кр( 
урочными годами, какъ иы уже видели и 
рянъ, поданной царю Алексию Михайловичу 
ставляло еще обширное поле разнымъ плут 
особенно были тягостны для землевладельце 
шихъ платить подати и за гвхъ крестьянъ, 
бъжали и работали у другихъ владъльцевъ. 
Уложете, вмт>сгб съ писцовымъ навазомг 
отвечало на челобитную 1645 года и, отмъч 
прикрепляя крестьянъ совершенно и преслт 
ственно заботилось о томъ, чтобы подати не 
при сборъ ихъ не было путаницы и безпоряда 
тежъ податей не было излишняго отягощеш 
дтльцевъ передъ другими. 

Еще яснъе представляется чисто фина; 
о прикръпленш въ 24-й статьъ той же X! 
Статья С1я узаконяетъ, чтобы не считать 
ежели поел* переписныхъ книгъ 154 и 155 I 
имъшяхъ новые дворы, образовавпнеся чрез 
крестьянскихъ семействъ, записанныхъ уже в 
гахъ. Въ статьъ сказано: «А у которыхъ пом 
никовъ крестьянъ ихъ братьи и дт>ти и пле: 
въ переписныхъ книгахъ во дворъхъ со отц] 
менемъ вмъстЬ, а послъ переписки отделил 
себъ дворами; и тъхъ дворовъ въ утайку не с 
дворами не называть, потому что они въ пе 
написаны со отцы своими и съ племенемъ г 
же статьею запрещается съ 1-го Сентября 15 
битенъ объ утаенныхъ дворахъ: въ стать* с 
съ Сентября съ 1-го числа нын'бшняго 157 
дворъхъ никому государю не бить челомъ, и 
казъ о томъ ни у кого челобитенъ не прини 
въ прошломъ 154 и въ 155 годЪхъ, государев} 
вотчинники и за помъшики крестьянъ и боб 
стольники и дворяне Московские за крестны 
которые писали не по правд*, и въ тб места 
сывать вдругорядъ, а за неправое письмо пере 
жестокое наказанье». Эта статья прямо гово 
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ты закона преимущественно обращены были на 
было, такъ обычныхъ въ то время *), утаекъ въ к 
дворахъ, чтобы не было }избылыхъ при платеж* 
ныхъ податей и отправленш повинностей, а лучше] 
шею для этого мерою считалось прикрепление в 
земли. 

Но прикрепление крестьянъ къ земле по 5 
смотря на свою полноту и строгость, еще не дела! 
крепостными людьми своихъ землевладБльцевъ. У 
тало крестьянъ только крепкими земле, землевла, 
крестьяне принадлежали постольку, поскольку зев 
им*лъ право на землю. Такъ. полный землевладвл 
никъ имблъ более правъ и на крестьянина, жив; 
вотчине, а помещикъ, не полный владблецъ, имелъ 
и на крестьянина, живущаго въ его поместь*. 

Помещикъ, во 1-хъ, не имблъ права переводи! 
еъ своей поместной земли на вотчинную, на том 
что поместная земля была не совсемъ крепка своем 
не составляла его частной собственности, а была;) 
ною землею, отданною во |временное владвше. ' 
тридцать первая статья XI главы Уложешя пртп 
ствуютъ о запрещеши переводить крестьянъ съ по1 
мель на вотчинныя. Въ нихъ сказано: «А за которые 
и вотчинники крестьяне и бобыли въ писцовыхъ, ил 
ныхъ, или въ отказныхъ книгахъ и выписяхъ напв 
мъстныхъ и вотчинныхъ земляхъ порознь; и т-Ьмъ 
и вотчинникамъ крестьянъ своихъ съ поместных' 
вотчинныя свои земли не сводить, и темъ своихъ 
пустопгить. А будетъ 'которые помещики и вотчиннш 
своихъ учнутъ съ поместиыхъ своихъ земель сводит 
ныя свои земли, а после того поместья ихъ даны б; 
помещикамъ; и те новые помещики учнутъ бить ч 
крестьянехъ. И т*мъ новымъ помещикомъ техъ ] 



*) Въ XVII пЪк-к земдевдад'Ьдьиы принимали раиныя средства, что 
н1в рнсповвхъ кннгъ, хота сколько нвбудь дворовъ показать пустыни. 
и-Ьрм, употреблввпшся 1-1* этой пила тогдашними землевлад'Ьльп.аии, 
цовшгь наказонъ 1646 года. ЗешеыадЪлцы дал записи въ пипювыя 
ли на это время жрестмнъ изъ нЪоколькигъ двором въ одннъ, чун 
бобылей ивсалн ва собою заочно, какъ бы находящимися въ бвгахъ, I 
лнсше дворы людскими, на время переписки укрывали хрестьяиъ въ 1 
1>н называли крестьянъ служками, дътеиышнми и проч. 
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:ъ земель на помъстныя земли отдш 
сими животы и съ хлъбомъ стоя^ 
седьмая статья XVI главы Уложею 
[■внять свои жилыя помъстья на п 
'.буетъ, чтобы при таковой мънъ кр 
эомънныя пустыя земли. Въ статьв С1 

А ь государю бить челоиъ о росписи* 

поместья, или вотчины, со крестьяны, а вьш' 
свое жилое помъстье, или на вотчину помести} 
пустую землю, а про крестьянъ жилаго свое 
вотчины напшпетъ, что ему крестьянъ изъ 
свезти на иную свою поместную землю; и та: 
вотчины по заручнымъ челобитнымъ росписыв 
Въ 2-хъ, третья статья XV главы Ул> 
запрещаетъ переводить крестьянъ съ помъетнь 
чинныя, но даже не дозволяетъ помещику отг 
на волю. «А будетъ который крестьявинъ отп; 
поместья и того крестьянина по писцовымъ 
новому пом&щику; потому что изъ помъстШ по 
янъ на волю отпускать не указано». 

Въ 3-хъ, самый трудъ крестьянина на ш 
жевдю, имълъ опредЬленныя закономъ гранв 
сверхъ положенной закономъ миры на тягло, 
принуждать крестьянъ обработывать лишнюн 
хотълъ иметь запашку больше той мъры, ко г 
пилась, смотря по крестьянскимъ тягламъ, ' 
дълать это или чрезъ своихъ дъловыхъ людей, 
свободнаго найма, а отнюдь не обязательным 
трудомъ. Ибо по 38-й статьв XVI главы Уло 
ежели бы у кого помъстье было отписано и с 
другимъ помъщикамъ, то хлъбъ, сеянный на с 
крестьяне обязывались сжать въ его пользу, 
хлъбъ, землю подъ который они сами паха! 
хлъбъ же, который съялъ помъшикъ деловыми 
тами, крестьяне не обязывались убирать. Вотъ 
будетъ у кого по государеву указу взято бут 
отдано въ раздачу, а въ твхъ помъстьяхъ съян; 
старыхъ помъщиковъ крестьянские пахоты, и ст 
помъшикомъ дати еъмена на живущую пашню 
хоты; тоже, что свяно было на стараго помеш 
отдавать старымъ помъшикомъ, а сжать тотт 
крестьяномъ, которые тотъ хлъбъ сбяли. А кото] 
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&овъ сияли деловые или наемные л 
старымъ помъ-шикомъ самимъ, а кре< 
I д'Бловыхъ и наеиныхъ людей, жатЕ 

наконец*, 45-я статья той же XVI I 
. власть помещика и даже налагаетъ на 
редъ правительствомъ, ежели по своем 
ыслу онъ будетъ пустошить свое по»! 
.янъ налогами и насильствамя. Въ ста' 
горыя Мурзы и Татарове не хотя госуд; 
овствомъ не проча себ*, свои помьтт 
:ъ сдавать, или менять и продавать, и 
сдавать, и пустошить и крестьянъ граби 
нить, и отъ ихъ налоги изъ тЬхъ ш 
бътутся, и гЬ поместья запустоша, или ] 
, и отъ службы отбывать, а посль- про 
мъ и Татарамъ за то чинить наказан! 

цешя вотчинниковъ къ крестьянамъ ж 
хъ земляхъ, по всему вероятно, были и] 
сбщиковъ къ своимъ пом'Ьстнымъ крест 
«ли вотчинниковъ им'Ьли друпя пра 
: у помъ-щиковъ. Вотчинникамъ земля щ 
Зственность: они безпрепятственно мог; 
закладывать, или другимъ способомъ о 
вр* имъ принадлежали все сш права въ 
л-Бдовательно и на крестьянъ, живут 
инники им'Ьли бол'ве правь, чъчиъ п 
янъ: по крайней мът/Ь, все ограничен!) 
;азанныя выше, въ Уложенш нигд$ не 
янниковъ. Такъ, по Уложенш во 1-хъ. 
шространено запрещеше переводить к 
зой земли на другую; во 2-хъ, у вотч1 
увольнять крестьянъ: въ третьей стат! 
амо сказано: «и будетъ который крест 
енъ изъ вотчины съ отпускною; и того 
[ннику не отдавать». Тогда какъ о 
узаконено: «А будетъ который кресть 
изъ поместья; и того крестьянина по 
вать новому помещику». Въ 3-хъ, при 
проданныхъ вотчинъ, вновь прибылые : 
ивали ц'Ьну Выкупа, при чемъ кажды 
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;ый дворъ по закону д 

стать* XVI главы Ул' 
и закладныхъ у кого 
;кихъ и въ нихъ людей, 

изъ лесные поросли; 

вотчинникомъ. кто уч 
у кого они учнутъ ВЫ! 
. За крестьянсшй дворъ 
гаую землю, которая ра 

три рубля за десятину 
ы вновь изъ лесные за 
Следовательно, при про; 
родавались и крестьяне 
принадлежность земли, н 
ка. 

>чемъ, полное прикртлле 
ъ къ землевладельцам? 
аце не доказываютъ, ч' 
земле сделались кр^по 
звъ, чтобы сравнялись с 
[гбльцы, по Уложешю, е 
льно отъ земли, какъ щ 
ъ и намековъ о возмож: 
ютивъ, въ Уложенш мь 
> законъ еще не см^ни 
шъ только продажу зе 
; не продавались, а то. 
падвльцу), а не крестья] 
азашя на такой взгляд! 

и 29 статей XVII глав1 
29 статьямъ крестьянок 
. 50 рублей, и по 51 и 91 с 
жей: следовательно, пов 
[Ы въ одну категор!Ю щ: 
лопы были крепостным! 
; также были ихъ кртлп 
о эта одинаковость, этч 

же значеше холопа и : 
)динаковы, даже самыя 
атье XVII главы въ пя 1 
срестьянскШ дворъ съ 
жъ мы знаемъ изъ пж 
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жъ и больше однихъ мущйвъ; напротивъ 
хъ XX главы въ пятьдесятъ рз'блей оцбн 
ъ целая семья: въ статьяхъ прямо сказано 
ка отдать по пятидесяти рублевъ». Слег 
нъ очевидна. Можно сказать, что это еще 
:рестьяне не были крепостными людьми с 
въ, а свидвтельствуетъ только, что кресть 
вле холоповъ, — во что былъ оцЬненъ по за! 
гоже оц'Ьненъ крестьянскШ дворъ. Но здъч 
ваше и форма оценки: въ нихъ заключаю' 

крестьяне не были крепостными людь; 
ьцевъ. Холопъ оценивается, какъ полная соб 
ъ самомъ своемъ лице, и по закону ижЬег 
у пятьдесять рублей за голову, напротивъ т 
. лицо, не подлежитъ оценке, законъ не 

крестьянинъ, а оц'вниваетъ только кр 
нодьми, не определяя нисколько числа 
э, что по закону крестьянину не назначал? 
> цены, то и не подлежитъ продаже; сл6; 
о, крестьянинъ не подлежалъ продаже, а п; 
ины съ крестьянскими дворами иживущи; 
:, при чемъ крестьянскШ дворъ съ людьми п 
тягло, какъ представитель известной ощ 
приносящей доходъ и подлежащей плате&. л ~..,™„~ 
[ государственныхъ податей. А посему законъ въ 27 
иъ XVII главы, определяя, что каждый прибылой 
\ дворъ увеличивалъ ценность вотчины въ пятьдесять 
рждаетъ только, что крестьянсшй дворъ приносить 
сода съ вотчины на столько же, на сколько бы при- 
.ентовъ капиталъ въ пятьдесятъ рублей, а отнюдь не 
того, чтобы крестьянская семья стоила пятьдесятъ 
въ такомъ случае нужно бы было определить число 
вляющихъ крестьянскую семью. Следовательно, отсут- 
Ьлешя числа людей вт. крестьянской семье прямо 
га крестьянская семья не составляла собственности 

1 посему не подлежала оценке *), оценивался же 



жетъ бить возразят!, что такого строгаю разграничения въ эначешя 
явина не могло быть во время Уложены по неразвитости, юрндвче- 
ь тогдашнемъ русском* обществ*; во раясуждеые о возможвоств ш 
е нмФ.еть [м-Ьста, когда па санокъ дЪд& по свндйтелг.ству завива су- 
е раяграинчпгпе, когда по приведенным г статьям! Удожевм дЪИстви- 



- 141 — 

сюй дворъ съ приписана 
:ящй доходъ землевладз 
:ъ, какъ не крепостны: 
анное 27 и 29 статьями X 
яснее высказывается вт 
ъ, сто шестьдесятъ перв: 
етъ крестьянъ членами г. 
оправными лицами, на; 
цами и посадскими люд* 
обыска сказано: «и нос 
всякихъ чиновъ многи 
, игумены и старцы по 
попы и дьяконы по свял 

ВСЯКИМИ СЛуЖИЛЫМИ И П1 

черныхъ волостей стар< 

80ТЧИДНИКОВЫМИ и пои* 

целовальники, и крес 
ми, по государеву крест 
мы не видимъ никаког 
га и черныхъ волостей 
и помещичьими; гЬ и 
'сскаго общества, и ихъ 
цсово принимаются съ 
тихъ чиновъ Русскихъ 
жъ не причисленныхъ кт 
змъ обыске показанШ 

, . ,_,__елъству настоящей стат! 

помещичьи крестьяне въ общественныхъ своь 
ляются выборными старостами и целовальник 
какъ и крестьяне дворцовые и черныхъ вол' 
значенш крестьянъ, какъ полноправныхъ члеж 
ства, свидетельствуютъ 94, 159 и 162 статьи 
Уложешя. Такъ, въ 94 стать* назначается пен 
различ1я. будутъ ли они дворцовые, черны 
владвльчесше: въ статье сказано: «дворцовых 
волостей и государевымъ крестьяномъ безчест. 



теыно иначе оц4нива1ИСь холопы в иыцче крестьяне, в копе 
щало -.«нлевладвльцаиъ брать на свовхъ крестьянъ служил ыл 
ихъ въ холопы, какъ прямо сказано в* 118 стать* XX главк 
реву укаву никому па арестьявъ своихъ в на врестьявсвнхъ 
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в*ку, а боярскимъ олужилымъ людямъ, по пяти рублевъ человеку. 
А д*ловымъ' людямъ, и мовастырскимъ пом*щиковымъ и вотчин- 
никовымъ крестьяноыъ и бобылемъ за безчестье учинить указъ 
противъ государевыхъ дворцовыхъ селъ крестьянъ». Или по 162 
стать* въ случа* ослушавля при повальномъ обыск* крестьяне, 
безъ различая на какихь бы земляхъ не жили, подвергаются 
пени, какъ и друтле классы общества: въ стать* сказано: «съ 
стольниковъ, и съ стряпчихъ, и съ дворянъ Московскихъ, и съ 
городовыхъ дворянъ и д&гей боярскихъ, на ослушннковъ, которые 
обысковъ давать не учнутъ, по 30 рублевъ съ человека. Съ по- 
поеадскихъ старость по 20 рублевъ съ человека, съ посадскихъ 
людей и съ ямщикомъ и съ вотчинниковыхъ и пом*щиковыхъ 
прикащиковъ, по 10 рублевъ съ человЬка, съ старость и ц*ло- 
вальниковъ, по 5 рублевъ съ человека, съ крестьянъ и бобылей, 
по рублю съ человека». Или 159 статья признаетъ крестьянъ 
свидетелями на суд* наравн* съ другими классами общества и 
узаконяетъ ссылаться на ихъ свидетельство тяжущимся, и по 
ихъ свид*тельству судьямъ р*шать д*ло. Въ стать* сказано: 
«А будетъ съ суда истецъ ила отв*тчикъ слатися гостиные и 
суконные и черныхъ сотенъ, и слободъ на посадскихъ людей, и 
на стр*льцовъ, и на казаковъ, и на иныхъ чиновъ на служилыхъ 
людей, и на ямщиковъ, и на монастырскихъ служекъ, и на 
крестьянъ въ двадцати рублевъ на десять челов*къ; и т*хъ 
людей потому допрашивать, и вершить д*ло по сказк* т*хъ 
людей, на кого будетъ ссылка». Во вс*хъ сихъ статьяхъ ни разу 
не упоминается о холопахъ; следовательно, Уложеи1е ясно отли- 
чало крестьянъ отъ холоповъ, и посл*днихъ,какъ собственность 
частныхъ людей, не признавало въ числ* членовъ русскаго 
общества, крестьянъ же, какъ не составляющихъ частной соб- 
ственности, признавало людьми полноправными, членами, русскаго 
общества, наравн* съ другими классами *). 



*) Мв* могутъ возразить, что въ 94 стать* упоминается боярсжле служилые лю- 
ди, хоторыиъ заховъ назначает* за безчестье пи 5 рублей, а въ 124 стать! встреча- 
ются съ правонъ суда дворовые люди всъхъ чвновъ, и въ стать* о поваяьномъ обысх* 
сказано: „а съ людьми, бы в съ крестьяне своимв и дворяне в двтв болрс(к[въ одав 
обысяшыя р4чи ва писайся". Следовательно, в холопа, рабы, люди, ядйсь являются съ 
тъми же пбществекнамн правами, какъ крестьяне и лрупе классы общества. Но это 
возражение не ииъетъ надлежащей силы, ибо яъ приведенныхъ статьяхъ говорится ве о 
рабахъ -холопахъ; ио о свободны» людяхъ, состояпщхъ въ услужеайв, о ходопахъ же 
собствевно не упомянуто ни разу. Такъ бояраые служилые люди, записанные яъ 94 
стать*, означаютъ т*хъ водьвнхъ слугь, которые сопровождала бояръ въ воеиныхъ по- 
хода» на копнхъ, вооруженные; это тв же свободные люди, какъ в государевы 
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:ъ, Уложеше признаетъ за креетьянат 
вн-Ь съ прочими классами обществ; 
■лавы Уложенш сказано: «А пошлин 
уднымъ д'вламъ имати у бояръ, и 01 
юдей, и у стольниковъ и у дворянъ 
, и у дворовыхъ людей всвхъ чиновт 
ные, и у суконные и черныхъ соте 
. людей, и у всякихъ служилыхъ лиц: 
у вотчинниковыхъ крестьянъ и бобы 
1ли въ 38 стать* XVIII главы о вз 
. управныхъ дтлахъ сказано: «А бу; 
ь государю одинъ вместо посадскихъ л 
и съ тт>хъ грамотъ пошлинъ имать ] 
равду сказать, что 7 статья ХП1 1 
твуеть, что за крестьянъ свонхъ отв' 
помъчлики во .всякихъ ДБлахъ, крим1 
и сиертныхъ убШствъ. Но дозволеше 
[ъ искать в отвечать за свонхъ к] 
■ъ, чтобы крестьяне не ивгблн права 
отчиниики искали и отвечали не 
какъ ихъ ходатаи и покровители; ел*; 
;ше еще бол*е утверждаетъ право 
и, наравне съ прочими классами обш 
и сами могли искать и отвечать на 
действительно, въ тогдашней судебн 
•вчались иски крестьянъ отъ своего т 
шикамъ предоставлялось право ходата 
йе крестьянъ, которые, особенно въ , 



состояаце на болрекомъ содержали: они, какъ ев 
ивъ дворянъ и д-Ьтей боярскихъ; правительство ; 
:ь "въ боярсв1е слутв тЬ ввъ дворянъ в боярских- 
;ввиъ жаловавьеиъ в понветьлив . Дворовые люди 
стать*, озиачаютъ разных* чиповъ служителей и\ 
дворовыхъ людеИ при госводсивхъ дворахъ. И В1 
.тьЪ о совальномъ обыске, также овначаитъ не ' 
хъ въ услужении у дворянъ и д-втев боярскнхъ. 
олг.ко ве допусваетъ свидетельства хоюповъ, но 
гать* сдававо: „А будетъ кто холопа своего влн 
>я отпустить не волю, а поел* того ва тоиъ, ВТО 
его сан* учнетъ кто чего вскать, в въ иск; у 
[олопа ил! рабу; н тЬхъ отпущевннхъ холопа н 
ь, в въ ссылку вхъ ие ставать". 
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грываться отъ сельскихъ работъ. Самая 7 
сно указываешь на эту 1гбль при дозволеши ! 
I отвечать за своихъ крестьянъ: въ статье 
нныхъ и на всякихъ людей, въ управныхъ 
га т-вже сроки, на которые сроки указано 
за дворянъ и на дбтей боярскнхъ, потому что : 
шцутъ и отв'Ьчаютъ они жъ "дворяне». А 
э Уложетя, какъ известно по памятникамъ, 
1иеь особые судные сроки въ зимнее время, 
болышя остановки и замедления въ судебт 
еше, во избъжаше сего, назначило одни < 
шо влад'Ьльцамъ отвечать за крестьянъ, живущихъ на 
пяхъ. 

3-хъ, Уложете дризнаетъ за крестьянами собственность 
вступлен1я въ договоры, мимо своихъ влад'вльцевъ, даже 
ою. Въ 23 стать* ХУП главы сказано: «А которые бортные 
и рыбные ловли, и бобровые гоны, и вспуды, и перевйсья, 
ицы, и перевозы, и сонные покосы, и всяшя угодья на 
;выхъ земляхъ, а не на помвстныхъ и не на вотчинныхъ 
, и которые бортные ухожаи и всяшя угодья на отхожихъ 
, а влад-Ьють ими гЬхъ же ломъ-щиковъ и вотчинниковъ 
№, и иные всяше люди на оброк*; и Тбмъ оброчникамъ 
ь съ т'бхъ земель и со всякихъ утодей оброкъ платить. 
кладу того оброку не выкладывать». Зд*сь помещичьи и 
вчьи крестьяне одинаково съ прочими свободными людь- 
паютъ въ договоръ съ казною и владътотъ оброчными ка- 
I угодьями помимо своихъ землевлад'Ьльпевъ; сл*дователь- 
юударство, и общество признаютъ за крестьянами личность 
итаютъ ихъ частного собственностью владельца. Конечно, 
ше время влад*льчесше крестьяне и дворные люди могутъ 
. подряды и брать въ оброчное содержаше угодья у казны 
;тныхъ лицъ; но дЬло въ томъ, что въ настоящее время 
.чесюе крестьяне и дворовые люди могутъ вступать въ 
ы съ казною не иначе, какъ съ дозволешя и отъ имени 
на, тогда какъ по Уложешю, крестьянинъ вступалъ въ 
ы съ казною и бралъ въ оброчное содержание угодья отъ 
гаца; притомъ приведенная выше статья Уложешя даже 
каетъ, чтобы холопы или рабы допускались къ содержатю 
гхъ угодШ, а въ настоящее время и дворовый человбкъ 
вступать въ подряды съ казною и имъть собственность 
господина. Следовательно, Уложеше ясно и сознательно 
| кр'Ьпостныхъ людей, холоповъ, отъ крестьянъ; нын-Ь- 
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з дозволете вступать въ подряды владел] 
и дворовымъ людямъ безъ различ1я п$ 
нейшее смешете тбхъ и другихъ, кот 
кенш еще незаметно, 
есимъ образомъ, Уложевле 1649 года оти 
тя вполне прикрепило къ земле всЬхъ 
I, — жили ли въ дворцовыхъ селахъ и че! 
земляхъ пом*щиковъ и вотчинниковъ; н 

изменило значешя крестьянъ. какъ ] 
;, какъ свободныхъ и полноправныхъ ч 
а, и не положило никакого различая меж 
ыхъ сель и черныхъ волостей и мея 
:ми на пом4стныхъ и вотчинныхъ земля 
олнаго прикреплетя къ земле, устаноя 
И сделались крепостными людьми свою 
е смешались съ холопами, рабами. Правду 

года ни въ одной статье своей не сдёл 
гвлеюя общественнаго значетя крестья 
торовы оно не могло сделать по своему 
эу: въ немъ н'Бтъ юридическихъ опредёл 
, ни для духовенства, ни для другихъ сое 
: для того времени не настояло и нужды I 
ешяхъ: тогда достаточно было написат 
нъ, чтобы всякШ понялъ, какое общее 
крестьянину ибо это значеше жило ещ< 
«тва и въ немъ никто не могъ ошибить 
. обществ* того см'Ьшешяразныхъ юриди' 

пришло поел*, всл1здств1е смешешя пои 
ательстве невсегда заимствовавшемъ сво; 
тродной. Самое прикрепление крестьянъ 
ршенное Уложешемъ, ясно свидетельств 
гво того времени сильно было уверен! 
щешя нисколько не пострадаетъ общее 
нъ. что это значеше для всехъ такъ ЯС1 

него не можетъ быть и спора. Никоимъ о 
зить, чтобы тогдашнее законодательство 
1болынук> половину свободныхъ Русских' 
абовъ. въ крепостныхъ: этому противоре»; 
ш и предшествовавшихъ и современных'] 
ке то, что по Уложенлю и по прежнимъ : 

безъ разлишя, наравне съ посадски» 
: тяглецами, должны были платить въ г 
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разный подати и отправлять повинности по юрскимъ разрубай ъ 
и разметамъ, тогда какъ крепостные люди, холопы, не платили 
государевыхъ податей и не отправляли повинностей, служить 
яснымъ свидетельствомъ, что еъ прикръилешемъ крестьянъ къ 
земле законъ и не думалъ обращать ихъ въ крепостныхъ людей, 
въ частную собственность землевладельцевъ. Да и притомъ, ка- 
кимъ образомъ признавать по Уложешю крестьянъ крепостными , 
когда въ то время крепостнымъ назывался тотъ, кого можно 
было продать, заложить, на кого можно было совершить крт. 1 - 
пость, а на крестьянъ крепостей не совершалось: по закону ихъ 
нельзя было ни продать, ни заложить; тогда продавались холопы 
на нйхъ писались крепости, следовательно, они и были крепо- 
стные; крестьяне же по Уложешю еще не были крепостными, а 
только прикрепленными къ земле,какъ тяглые люди, и прикреплен- 
ными по государственному правуа не по частной сделке — крепости. 
Законъ въ прикрепленш крестьянъ къ земле преследовалъ только 
финансовый ц*ли. отнюдь не думая изменять значеше крестьянъ, 
какъ государственнаго сословия. Правительству тогда вовсе не 
было выгодъ обращать крестьянъ въ крепостныхъ людей, холо- 
повъ, рабовъ, ибо рабы тогда не платили государевыхъ податей; 
следовательно, обращая крестьянъ въ рабовъ, правительство ли- 
шало бы себя всехъ доходовъ, получаемыхъ съ крестьянъ, а этого 
не видать ни изъ одной статьи Уложен] я. По Уложешю, законъ 
заботился не объ уничтоженщ свободы крестьянъ: онъ только 
хотелъ, чтобы крестьяне не бродили съ места на место и, такимъ 
образомъ, не уклонялись отъ платежа государственных^ податей 
чтобы земельное тягло не пустовало, а всегда имело плательщика. 
Уложеше даже не прикрепляло крестьянскихъ детей, ежели они 
выделялись изъ отцовской семьи, на что указываете 28 статья 
XI главы Уложешя; а по другимъ памятникамъ мы встречаемъ 
множество крестьянскихъ сыновей, считавшихся вольными людь- 
ми и жившихъ по наймаиъ разными работами, не поступая ни 
въ одну крестьянскую общину и не записываясь ни за одного 
землевладельца. Законъ и въ черныхъ волостяхъ, и въ вотчин- 
ныхъ, и поместныхъ иметяхъ заботился только о томъ, чтобы 
тяглая земля не лежала впусте; а лишше люди, не получивнне 
еще выти въ тяглой земле, были совершенно свободны; по зако- 
ну, на нихъ никто не могъ предъявлять правъ до техъ поръ, 
пока они сами по доброй воле не порядятся въ тягло на какой 
либо участокъ земли. Разумеется, правомъ свободнаго перехода 
не могли пользоваться те крестьянсюе сыновья, которые, не 
выделяясь, жили въ отцовской семье: они вместе съ отцомъ 
считались прикрепленными къ земле и после отца поступали 
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земли, получали зваше крестьян 
съ отцомъ'вносились въ писцовыя . 
> г ложеи1Я, почти во все время ца 
. по закону, положеше и знач* 
вменилось: всв указы царя Ал* 
;ъ м'Ьсяцевъ его жизни служат! 
ешя о прикреплении крестьянъ I 

какъ государственник сослов!* 
съ Уложенвд указъ, изданный 
срестьянамъ, живущимъ на черт 
частки и угодья; следовательно, 
шадельчеокими считаетъ только 
олными хозяевами занятой имв 
■арую финансовую цель, чтобы 
шъ объ этомъ заботились и пр 
яхъ. Въ указе сказано: «которые 
.яне участки свои продали, и I 
пазу те ихъ участки и угодья : 
ать на нихъ тбхъ крестьянъ, кто 
гвно о томъ заказъ учинить кр 
■частковъ и угодей не покупал 
I. Соб. Зак. № 40). Тоже утвер 
оромъ сказано: «По челобитью вс 
кихъ крестьянъ, которые кресть 
стьянъ же, о закладныхъ своих 
иецовымъ книгамъ; и тв тяглые 
ожили поел* писцовъ, въ б^дно* 
мъ, безденежно, сыскавъ до н 
мъ и другомъ указе доля земли, 

названа участкомъ, каковое на 
некое владЬте было еще общинно 

крестьянина, составлялъ часть 
щей общине, такой участокъ бьи 
ггался его дробью, вытью, а не 
'акимъ образомъ, изъ сего указ; 
е крестьянъ къ земле по Уло; 
эежняго общиннаго владбшя; зе; 
и имевшими право свободнаго не 
:ыми жильцами, потерявшими щ 
лась общинного землею, да и сами 
называли себя только жильцами 
владельцами земли. 
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Далее, указъ отъ 13 Августа 1651 года служет _ __,. 

свидЬтельствоыъ, что и по Уложешю, также какъ и прежде, 
крестьяне казенные, пли живупуе на червыхъ земляхъ, и крестьяне 
владвльчесте составляли еще одно нераздельное сослов1е сво- 
бодныхъ людей, членовъ русскаго общества. По этому указу 
положена одна и таже пеня, десять рублей въ годъ, за держате 
б'бглаго ямщика, которая положена 10 статьею XI главы Уло- 
жетя за держание поместныхъ и вотчинныхъ бътлыхъ крестьянъ. 
Въ указ* сказано: «имать пени по десяти рублевъ за беглаго 
ямщикав (Пол. Соб. Зак .Л» 68). А царская грамота, отъ 23 Августа 
того же года, свидътельствуетъ, что вотчинные и поместные 
крестьяне относительно сбора податей и отправлешя повинностей 
были въ одномъ разряд* съ крестьянами, живущими въ дворцо- 
выхъ селахъ и черныхъ волостяхъ и даже верстались между 
.собою службами, такъ что и вотчинные и поместные крестьяне, 
наравне съ черными дворцовыхъ селъ, участвовали въ м1рскихъ 
выборахъ целой волости или увзда и назначались въ выборный 
должности. Такъ, изъ грамоты видно, что Севрюковъ крестьянинъ 
Пятаго Семенъ Кулюскинъ былъ выбранъ въ старппе целоваль- 
ники на Белозерский казенный рыбный дворъ: въ грамот* ска- 
зано, что цъловальникъ Сенька Кулюскинъ съ товарищи подали 
за руками челобитную, а въ челобитной ихъ написано: «въ ны- 
нвшнеъъ въ 159 году въ СтрЬтеньева дни да по Стрътеньевъ 
же день 160 году, Бълозерскаго увзда помещики дворяне и дъти 
боярсие, Смольняне и монастырскихъ вотчинъ старосты и цтло- 
вальники и крестьяне выбрали ихъ на нашъ Вълозерсклй рыбный 
дворъ въ целовальники, и выборы на нихъ на рыбный дворъ 
приказщику Якову Коскову за своими руками дали, а имъ 
дали приговоры за своими жъ руками» (Допол. къ Акт. Ист. 
т. Ш № 82), 

Указы отъ 11 Мая 1656 года и отъ 15 1юля 1657 года сви- 
дбтельствують, что крестьяне помещичьи и вотчинничьи наравне 
съ другими тяглыми людьми 'несли военную службу по перепи- 
снымъ книгамъ, а холопы, рабы, напротивъ, не несли вместе съ 
крестьянами военной службы и не платили никакихъ государе- 
выхъ податей. Въ первомъ указе сказано: «съ помести и вотчинъ 
бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, столыгаковъ и дворянъ и 
дьяковъ, которымъ по государеву указу нынешняго л*та на го- 
судареве службе быть не велено, взять на государеву службу 
даточныхъ людей по переписнымъ книгамъ съ крестьянскихъ и 
съ бобыльскихъ тридцати дворовъ по человеку конныхъ и оруж- 
ныхъ со всею полною службою и съ запасы» (Пол. Соб. Зак. 
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й указъ свидетельству' 
на крестьянъ и други 

обереганья отъ прихо 
гь государь въ сел'Ьхъ, 
эвняхъ, которые по бе] 
ь тутошнихъ жилецкиэ 
ъ пт-нпй строй двъ- тыся 1 
й порядокъ, И ВЪ XV I 
ходе, крестьяне, какъ ' 
пя, на чьихъ бы земл 

службу; и полное при 
сейш, нисколько не I 
ю изменило государстве 

прикрйплеше крестьян! 
значетя, какъ госуда! 

удержанныя ими по зав 
о общества, очевидно, н 
ле переходы и еще недг 
ны, и вовсе безвыходнс 
родолжали бътать отъ < 
эогости закона, и ежели 

принудительный М'Ьрь 
И) кончали дЪло грабел 
находили для себя но 
. землФ, установленное 
[. Это ясно свидвтельст 
зъ которомъ государь I 
осударю учинилость, чт 
ъ и двтей боярскихъ 

и крестьяне разоряют! 
,ютъ, а иныхъ и женъ 
яя пом-бщикобъ своихъ 
ахъ за всякихъ чиновъ 
пе крестьянъ вызвало 
южности прекратить п( 
ъ отъ 15 Февраля, не / 
щхъ крестьянъ самими 
ательства сыщиковъ, 
[ъ изъ селешя въ селен 
1хъ крестьянъ по писцо] 

сказано въ указ*: «сы 
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еими обычаи, а кого сыщутъ, по писцовынъ и по переписнымъ 
книгамъ, и по всякимъ кръпостямъ отдавать съ женами и съ 
детьми и со всеми животы, людей въ холопство, а крестьянъ 
въ крестьянство, прежнимъ ихъ помъщикамъ и вотчинникамъ, 
за квмъ кто жилъ напередъ сего». Мало этого, настояпцй указъ 
назначилъ особое наказаше бъглымъ крестьянами чего вовсе не 
было ни по Уложешю, ни по прежнимъ узаконетямъ, где наз- 
начались только пени владБльцамъ за щнемъ бътлыхъ крестьянъ, 
Въ указь сказано: «а крестьяномъ за ихъ воровство, что они 
разоря помещикобъ своихъ и вотчинниковъ, отъ нихъ бежали, 
велъли имъ чинить наказанье, бить кнутомъ нещадно; а на тъхъ 
людей, за кбмъ тв крестьяне жили въ бътахъ, велимъ доправить- 
владБнья по нашем}' указу и по соборному Улолсенью; а пущихъ 
воровъ, которые бъжавъ помъщиковъ своихъ и вотчинниковъ; 
или женъ ихъ и дътей до смерти побили, или домы ихъ сожгли, 
указали мы казнить смертно, по сыску велели въшать, чтобъ 
впредь инымъ такъ воровать было неповадно» (П. С. 3. <№ 220). 

Стропи указъ 1658 года, разосланный по всей Россш, впро* 
чемъ далеко не достигъ своей цели: крестьяне продолжали 
бътать, а владельцы и ихъ приказчики по прежнему принимали 
бътлыхъ крестьянъ. Таковое положеше вызвало новый указъ отъ 
15 Сентября 1661 года, по которому приказчики, принимавппе 
бътлыхъ крестьянъ, наказывались кнутомъ, ежели они это двлали 
самовольно безъ дозволения господь. А ежели они принимали, 
бътлыхъ крестьянъ по приказашю господь, то приказчики не 
подвергались наказашю, но зато сами господа обязывались не 
только на свой счетъ перевозить на своихъ подводахъ бътлыхъ 
крестьянъ со всеми ихъ животы къ прежнимъ ихъ владъльцамъ 
за которыми они значатся по книгамъ и другимъ крвпостямъ, 
но сверхъ того за каждаго бътлаго крестьянина должны были 
отдавать еще своего крестьянина съ женою и съ детьми и со 
всъмъ крестьянскимъ имъшемъ (Ими. № 307). Но и этого строгаго 
указа было недостаточно, и въ Октябрь месяце 1664 года быль 
изданъ еще указъ, по которому владБльцы, принимавшее бътлыхъ 
крестьянъ, наказывались за это отняйемъ четырехъ своихъ 
крестьянъ за каждаго бътлаго крестьянина: въ указъ сказано: 
«а взять изъ тЬхъ вотчинъ или нзъ помъстья за каждаго бъглаго 
крестьянина по четыре крестьянина, которые ему кръпки, а не 
на бътлыхъ чужихъ крестьянъ, за кбмъ жили, съ женами и съ 
ДБ1ьми, и съ хлвбомъ, и отвозить на ихъ подводахъ, гдъ бътлый 
крестьянинъ жилъ» (Шй. 364). 
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), все сш и подобный стропя меры 

ихъ принимателей, касались тольк 
льцевъ, которыми нарушался закон 

не изменяли положешя крестьян 
казахъ должно было оставаться та* 
едено по Уложешю 1649 года. И д] 
п аковымъ во многихъ отношешяхъ, 
рствовашя Алексея Михайловича е 
;рестьянъ и меняться ими безъ зе; 
ьми, по сд'влочнымъ записяиъ и 
тельствуетъ дошедшая до насъ п 
1зъ холопья приказа въ поместный: 

холопья суда въ записной холопье 
жъ старинныхъ и полонвыхъ люд 
> поступнымъ записяиъ записываю! 
яупныя записи за дьячей прити 
. отдаютъ тъмъ людямъ, кому те 
>ступныхъ пошлинъ великаго гос; 
. поголовныхъ емлютъ по три алты 

образомъ, крестьяне, подобно холог 
лхъ сд^локъ между владельцами; 
1ять отдельно отъ земли, какъ бу, 
аигб, а владътгьцамъ, и сделки сш 
1пья суда, въ холопьей книге, съ ] 
1Ъ — по три алтына съ человека, и] 
1Я брались по закону съ записки х 
[ри записке крестьянскихъ поряднь 

заряду или ссуды, а отнюдь не 
сомъ свидетельстве приказа холо] 
о былъ изданъ новый, не дошедшИ 
;рестьянъ въ крепостныхъ холоповт 
южеше 1649 года сравняло крестья 
гей мер*, тогдашняя приказная ирг 
.и Уложешя о крестьянахъ; но та 
итексея Михайловича до 1675 года 
шняя практика не допускала подо( 
енпя. Этому яснымъ свидетельство: 
г справка поместнаго приказа при 
;ано: «Въ Уложеши 157 года въ XI г 
1зъ за кого белые крестьяне и бо( 
шецовымъ книгамъ будутъ отданы и 
астъ по Уложенью; и техъ крестья 



я*-- ' 
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т г 1;хъ людей, за кЪмъ они въ бътахъ жили, записыва' 
стномъ приказ* за теми людьми, кому они будутъ 
кто кому поступится крестьянъ въ бътахъ, и гбхъ к] 
сдълочнымъ ззлисямъ записывать ли? того въ Улож 
печатано. А съ Уложенья 157 года по 184 годъ, по ( 
записямъ, записки крестьянамъ въ помъстномъ прика: 
Ясно, что пом-бстный приказъ не имълъ въ виду ника! 
по которому бы можно было записывать крестьянъ по < 
записямъ, и, следовательно, таковаго закона до 184 в 
и Уложенье таковой записки крестьянъ по сдълочны» 
не разрешало, какъ прямо гласить приведенная спр 
стнаго приказа. Поэтому приказъ холопья суда 
крестьянъ наравне съ холопами по поступнымъ заш 
вольно, не ммйя на это никакого закона, да и въ са 
его, приведенной выше, нт>тъ никакой ссылки не 
законъ, ни на толкован1е Уложешя 1649 года. Яс1 
сделки по мин* и продаж* крестьянъ безъ земли н; 
ляться въ послт>дше годы царствовашя Алексея Ш 
какъ злоупотреблеше власти землевладвльцевъ, но д* 
не остановилось. Въ конце 1675 года знаменитый ца 
мецъ, бояринъ Артемонъ СергЪевичъ Матвъевъ, польз; 
довъренностш царя Алексъя Михайловича, 13 Октябр 
выхлопоталъ указъ, по которому царь дозволилъ ему 
собою крестьянъ по сдъмочнымъ записямъ въ помёс 
казъ, а за царскимъ любимцемъ и друйе стали такз 
вать за собою крестьянъ по сдълочнымъ записямъ. 
прямо и ясно говорить приведенная выше справка 
приказа. Вотъ подлинный слова справки: «И во 184 гс 
съ 13 числа, по указу блаженный памяти великаго г 
подписной челобитной, за пометою думнаго дьяка Л; 
нова, по челобитью Артемона Матвеева, по сделочным 
крестьянъ въ помъстномъ приказ* за нимъ Артеме 
того числа за иными по сдълочнымъ же кртдостямь и 
крестьяне записаны безъ подписныхъ челобитенъ» (П. ' 
Такимъ образомъ, самовольная, не основанная на закон 
землевладъльцевъ и приказа холопья суда въ первый 
ждена закономъ въ тгоогБдше месяцы жизни цар 
Михайловича, и съ симъ утверждетемъ тесно связав 
менитаго царскаго любимца Матвеева: по его челоб! 
него собственно быль изданъ указъ отъ 13 Октября ] 
поел* уже и друйе стали на него ссылаться. Помести! 
началъ записывать крестьянъ по сделочнымъ крБШК 
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;е безъ подписныхъ челобитенъ, 
ькъ прямо сказано въ справке ш 
сюизвольное толковаше Уложешя 
зридическая практика не допуска; 
и памятники *), а злоупотреблеш 
«одерживаемое прнказонъ холопы 
1ый по челобитью царскаго люби; 
[ексвя Михайловича, допустили 
е, такимъ образомъ до некоторой 
ъ холопами, но только до кЪкотс 
азъ 13 Октября 1675 года полож! 
сравнешю, но въ сущности, во 
зЯ Михайловича и долго еще пос 
еще было отличЩ противъ холое 



1ЛОЖЕН1Е КРЕСТЬЯНЪ ВЪ ЖИЗНИ, НА 

конодательныхъ памятниковъ о 
гдемъ къ частньшъ дЗшамъ. ка( 
катимся къ самой жизни обществ: 
з, и посмотримъ — на сколько ( 
} въ отношеши къ крестьянству 
кое влшше полное прикрепление к 
>, имт,ло на положение крестьянъ 
■я къ землевладвльцамъ, что изм1 



>вЬйш1е ивслвлователв пряно го 
I было само УдожевЛе 164' 
:гатьамъ XI главы в по 5 стать* XIX гл> 
жрестьян-ь съ одной своей земли на другую 
ве землю ве елть еще продажа хрестьлвъ 
бЪглые крестьяне переводилась по суду в и 
дт.тьмн, н даже с* вятьямв, или по 73 стат 
ина одного иладвльвд крестьянином*, друге 
нъ, по выбору, отдавался со всею семьею т 
итый. Но въ сии статьях* крестьяне вере] 
1Ю другаго по суду, во распоряжевш госуда[ 
> еще не подчиняла частвнмъ сдЪлвянъ пере 
а перевода по суду ввювмъ образом! вел) 
ажк крестьлвъ бевъ земли. По крайней и* 
Ьстваго Приказа,— тогдашняя судебвая прап 
татей У ложен [я, посему еывФпшя оредволо; 
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янскомъ быту и что осталось неприкосновеннымъ, въ ч< 
отстала отъ закона и въ чемъ опередила его. 

Говоря объ указ* 15-го Февраля 1658 года, я у 
случай заметить, что лрикреплеше крестьянъ въ земл1 
ленное Уложетемъ, еще не утвердилось въ жизни; и эт> 
тельно было такъ, чему служитъ явнымъ свидътельст: 
указовъ противъ б'Ьглыхъ крестьянъ и ихъ принимате 
вые указы продолжались еще издаваться и после цар; 
Михайловича; следовательно, жизнь русскаго обществ; 
мирилась съ законоиъ о прикреплены. Въ жизни ст 
было противоречШ прикреплешю, что оно не могло вп 
летворить ни землевладельцев^, ни крестьянъ; побеги 
и принимаше беглыхъ продолжались въ значительны 
рахъ, не смотря ни на кашя строгости закона, что за! 
ствовано множество жалобъ и тяжбъ, относящихся д> 
крестьянъ. Строгости Уложешя и последующихъ ука; 
также мало помогали, какъ и уклончивый, более мя 
прежнего законодательства: разладицу жизни съ закою 
уничтожить ни строгостью, ни мягкостью. Жизнь об] 
долго противоборствуетъ закону, несогласному съ ея I 
устройствомъ выработанвымъ исторьею: она более I 
удачно всегда находить средства обойти неугодный 
эта-то борьба русской жизни съ закономъ о прикренл 
одною изъ главныхъ причинъ того, что и после Уло; 
года крестьяне долго еще оставались почти въ томъ 
ственномъ и частномъ положенш, въ какомъ они бы; 
креплешя, чаепю на основаши закона, а часпю ми 
Мы уже видели, въ какое положение крестьяне были и 
закономъ по Уложенда; теперь разсмотримъ, что они 
изъ прежней своей жизни, или по согласш съ заш 
противъ закона, по прежней привычке и по темъ удоб< 
не удобствамъ, который представляло общественное ; 
тогдашней жизни. 

По согласш съ закономъ — крестьяне и после 
1649 года удержали за собою древнее право свободы! 
на любую землю, где ихъ примутъ. Уложеиле далеко 
крестьянъ прикрепило къ землЬ: все крестьянская д 
ливдпяся отъ отцовской семьи и непопавния въ в 
книги, по Уложешю считались вольными государевы» 
они ходили по наймамъ, кормились разными работам* 
пятственно переходили изъ города въ городъ, изъ . 
волость, нанимались въ годы и поденно, какъ находш 
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5е, занимались и землед'Ьшемъ въ качестве вол 
иковъ и другими промыслами, даже женил! 
емействами; и ни одна община, ни одинъ зе 
■ъ предъявлять ни нихъ своихъ правъ до тъч 
,ми не изъявляли соглаая поселиться на чы 
акъ тогда писалось, дать на себя поряднук 
шли. Только съ выдачею порядной они переставал 
ными государевыми людьми и двлались крт>пки 
которой поселились, становились крестьянами. Поря? 
янство была чисто гражданскою сделкою, взаимны; 
землевладельца съ крестьяниномъ: ни законъ, ни 
въ это д-вло не мешались; вс* услов1я порядной, за 
прикр'Бплешя къ землт> ; зависали отъ взаимнаго со 
ривающихся сторонъ: вольна^о государева челов 1 
могъ принудить^ дать на себя порядную или написат 
ташя услов1я, на которыя онъ не согласенъ. Поряд 
при свободномъ крестьянскомъ переход* и порядш 
плети .крестьянъ и поел* Улонсешя 1649 года со; 
наповы, и вся разница состоять только вътомъ, * 
пленш стали писать: на съ той земли мн* не сойт 
не порядиться и не задаться»; но и это услоие, т 
жешемъ, не было постояннымъ: встречаются поряд 
янство, въ которыхъ крестьяне и поел* Уложетя в 
себ* право перехода или съ платежемъ убытков' 
занноспю посадить жильца на свой участокъ. Та] 
вольный государевъ человт>къ Иванъ Эедоровъ, 2< 
года, давая на себя крестьянскую порядную запись 
вотчину за митрополита Никона въ Тесовскую воло 
на Судовую Пристань, пишетъ: «А будетъ мн* ] 
поживется; и мн* бы вольно на свое место ИН01 
тотъ участокъ, а мн* бы выйти на иное место въ 
вотчину или куда ссяжно» (Моск. Глав. Арх. М 
Записная книга Л° 36, листъ 80). Такимъ образ< 
возможности обходила требоваше закона: по Улоа 
нинъ былъ крепокъ земле, а въ порядной кресть 
риваетъ себе право перехода, ежели не поживе 
услов1емъ на свое место сыскать жильца; и эта I 
актъ совершенно законный, безпрепятственно за 
кр*постныя оффищальныя книги въ приказной и: 
само правительство смотритъ какъ бы сквозь пал: 
жизнь старается обойти требовашя закона: ему 
чтобы земля не лежала впусгв. 
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лъу порядныхъ, крестья] 
ад'Ьльцаиъ почти совер] 
я сами поставляли себя ] 
ошевдя крестьянъ къ вл, 
ь взаимнымъ согласуем! 
ю произволомъ зеилевла 
ждаюшШся въ господско* 
выгодный и льготный, а 
господской ссуд*, приш 

1СЬ, ТОЛЬКО ТБЛОМЪ и д 

>дныя. Крестьяне зажиточ 

(Б, И ПОСЛ* УЛ0ЖеН1Я С1 

ныхъ наемщиковъ, и нл; 
порядной, но не участву 
гвуютъ въ изв-бстномъ р; 
алрим'връ крестьянсшй с 
*ядную въ бобыли, пиш 
зстьянской, вольный че 
та, портной мастеръ, пор 

Ивановича Самарина ш 

числа, за оброкъ мн* Ива 
юртнаго мастерства шит] 
,я, всякъ годъ съ Покро 
гу. А за иного помтицикэ 
гчины во крестьяне и бо 
въ государев* земля по 

своимъ рукод'Ьльемъ I 
угой вольный человъкъ, 

пишетъ: «и мнъ Захарь 
(арю своему Богдану Ив 
по, Московскимъ' ЧИСЛО! 
каго никакова не дъла' 
и 0Ый. № 135 и 136). Ил 
. землевлад'Ьльца въ рядт 
;воей порядной ИгнатШ ] 
:ая порядная: нСе язъ Иг 
и съ дътьми своими, ст 
юфьемъ, порядилися есмя 
аръ за строителя старца 
е въ Колотовской погос: 
) въ сельцо Ушереко, нв 
й Игнатью съ детьми с; 
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юнастыремъ во крестьянБхъ безв] 
селить Ушерско, да въ пускн 
лаги въ половины пашню пахат 
о съ детьми своими будучи во 
тЬлья не делать, а давать мн1 
[ ему строителю старцу Гурью : 
влье, и за свиную копну по два 
ни мне Игнатью и съ детьми с 
ртый снопъ. Да мни Игнатью ев 
;у работать въ монастырь недв 

> въ монастырь мнъ Игнатью 
408). Такое же почти услов1е I 
м>ей порядной, данной ноября 7 
у. «И мн* Еремею жити за ТБ1 
астыремъ въ крестьянвхъ безв] 
стырскую страду и сдвлье на вся 

рублю, а съ пашни мн-в Еремею н 
снопъ, а привозити инт, Еремею обм 
да привозить по два возы дровт 
юнастырв три дни» (1Ы<1. л. 40Е 
эшка Ивановъ, 30 генваря 7158 

1 Тимофея Сукина, въ порядной < 
(ъ годовъ на него Тимофея мн* 
и по два дни съ лошадью (Ниё. 
ой въ 1661 году, вольный госу; 
1ъ пишетъ: «порядился есми съ 
Пречистый Богородицы Тихвина 
ку, на Лазаревской участокъ; и : 

хоромы, и тотъ участокъ паха 
:ъ монастырь, за монастырскую ' 
"ь изъ монастыря приносить куз, 

> всякое кузло, а имъ за кузло въ 
й рубль заворачивать; а съ участ! 
снопъ, какъ у иныхъ бобылей ве, 
гу мне съ того участка ни на ка 
& не наметывать сверхъ того об 
& никуда не сойти, ни за кого в 

)• 

еловая новопорядныхъ крестьянъ. 
здшимъ до насъ поряднымъ, был) 
бсколько образчиковъ таковыхъ 
| записей. Одинъ вольный человъ: 
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новь, давая крестьянскую порядную Ивану Скобель 
братьями, пишетъ: «мив государево тягло тянуть н ) 
боярское двлать въ недълю по дню съ лошадью, и подат] 
какъ и проч1е крестьяне». Или другой вольный чело! 
земка Елизарьевъ, въ своей порядной пишетъ: «а на I 
д'Ьльца) всякое зделье делать въ недбли день, а въ д] 
д'Ьли два дни съ лошадью» (Кн. 35, л. 423). Или еще 
Ивановъ условливается въ порядной: «мн* за государем 
Яковомъ Петровымъ сыномъ Львовымъ живучи въ 
всякое сд'влье д'Ьлать на него въ недъми по дни п'Ьше 
сударево тягло тянуть и подати платить, какъ и проч1е 1 
и бобыли по развыткъ» (Пн<1. 426). Крестьяне же бол*е 
щдяся большею часпю садились на землю безь особых! 
а писали въ порядныхъ такъ: «за государемъ своимъ 
крестьянстве, какъ и проч!е живутъ крестьяне, доход 
пом^щицкой платить и работу работать и тягло тянут! 
роды въ поляхъ разгораживать)). Или: «и живучи за 
крестьянвхъ государевы всяше подати платить и М1рск) 
и его государя моего оброкъ, чъчиъ онъ государь мой 1 
борочитъ, и здвлье делать безъ ослушанья». Но како* 
были услов1я порядной, всегда они писались доброволы 
лас^ю крестьянина съ владъ\льцемъ. Въ допросахъ при п( 
крестьяне постоянно говорили: «и такову порядную на 
своею волею». 

Право рядиться во крестьянство но доброй вол* I 
жало не только пришлымъ вольныхъ людямъ, но и р 
родственникамъ крестьянъ-старожильцевъ, ежели они хо 
делиться изъ семьи и имъть свой дворъ или свой участо 
а равнымъ образомъ могли вновь рядиться съ владели 
крестьяне, которые уже живутъ за нимъ на своихъ от; 
участкахъ, ежели хотятъ переменить или увеличить с 
стки, т. е. съ полувыти свсть на цЬлую выть. Такъ на 
крестьянинъ Дементья Сукина, Дмитр'Вйко Тимоф'бевъ, 
вторичной порядной пишетъ: «живу я у Дементья Тим> 
Сукина въ крестьянЕхъ; по прежней записи, шелъ я въ 
крестьянину его въ годы и въ животы, и женился у кре 
его у Лукьяна на дочери его въ деревн* Опарин*: и I 
Дмитрейко, а прозвище Ивашко, съ сыномъ своимъ С! 
отделился отъ тестя своего на свой жеребей въ деревнв 
и порядную на себя далъ по нынешнему государеву 
живу я у государя своего Дементья Тимофеевича С} 
крестьяиБхъ, тому пятнадцать лътъ, и взяли есми на п 



■ЯШ!»'Ь :'*"*" я 
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государя своего денегъ и хл'Ьба я всякой ее 
рЪМ. л. 475). Или другой крестьянинъ Петрт 
при порядной Еуфимину монастырю сказ;; 
Рускато увзда отца и матери остался малъ, 
Ловот* р*к* во крестьян*хъ за государемъ 
а какъ съ тое деревни выщелъ тому нын* 
свое де м'Ьсто на тяглой участокъ посадилъ 
рейка, а чей сынъ того не упомнить. А сшо 
монастыря въ вотчин* въ деревни въ Пер 
а нын* де Еуфимина жъ д*вича монастыре 
Пересыти въ крестьяне порядился, и тако 
запись даю своею волею» (л. 370). Или въ ; 
7156 г. крестьянешй сынъ говорить: «я, Ъ 
лов*къ, родомъ Новгородецъ, отецъ мой ж 
за Юрьевымъ монастыремъ на Волхов* н 
моего и матери остался малъ, а поел* отца 

СКОЙ ВОТЧИН* И ПО ИНЬШЪ ВОЛОСТЯМЪ ЖИЛ" 

коровы пасъ, а нын* билъ челомъ во крел 
сгыря въ вотчину на Волхово городище: т 
стокъ Матвеева въ готовый дворъ» (Л* 35, . 
Крестьяне съ црикрФплешемъ къ зем 
потеряли значения неразд*льнаго крестьян* 
смотря на то, на какихъ бы земляхъ они Н1 
ли, или на влад*льческихъ, они составляли 
и погосты и вев государевы подати плат! 
стнымъ разрубамъ и резметамъ, безъ отноп 
левлад*льцамъ. Даже при платеж* оброко! 
ботъ на землевладельца крестьянинъ явля< 
лицомъ, а членомъ общины и несетъ общин) 
жаясь въ крестьяне, прямо поряжается въ 
земл* кр*покъ владельцу, и владълецъ ш 
лившемуся на его земл*, не иначе относ! 
крестьянской общины, и не можетъ съ нег 
противъ того, что приходится по общинно! 
порядной записи, ежели въ порядной напис; 
бенности противъ другихъ крестьянъ. Та] 
общинахъ и платеж* государевыхъ податей по 
по волостнымъ разрубамъ и разметамъ сви, 
во* цорядныя, который пишутся такъ: юсу< 
стиые разметы платить мнгь съ моею участка 
емпепт. Такъ, крестьянинъ Ворисъ Дмитрэ'е! 
СофШскую вотчину, пишетъ: «исътого своей 
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Шское тягло и волостные 
цьми вм'БстЬ» (№ 56 л. 
асилья Мартемьянова, данн< 

того своего живущаго уч: 
е доходы платити, и воло 
[и своими сусвды платите 
Йемена Кононова: «съ того 
ае подати давати съ сусъд 
'о пом'вщицкое сд*лье д-вл 
БДЫ ВМ'БСТ'Б» (352). Или ВТ 
.ева: «государево тягло съ 
I съ своего крестьянскаго } 
(ъ и работахъ на владЬльп 
к и мнп> государево тягло пи 
ды вмгъстгь по своему жере(. 
'.стьянинъ платилъ оброкъ 
о своему жеребью, т. е. въ 
шли, сообразно съ своими 
янина Ларюна Потапова С1 
>имъ за Иваномъ Степанови 
;ударево тягло тянути, и ■ 
чъмъ онъ меня ПОМЪ'ЩИКЪ 
Фстб по своему жеребью» 
ной Ивану Аничкову, крес 
ремъ своимъ Иваномъ Мих; 
комъ участЬ въ крестьяв 
дати платить и помъщицкн 
[ по своему участку со кре 
. порядныхъ обыкновенно в 
:ъ землевладъльцевъ, а тол 
шрим'Ёръ, въ порядной да 
' года, крестьянинъ Емелы 
:и и Емельянъ на томъ с: 
крестьянъхъ крестьянинъ 
крестьян-вхъ безвыходно н 
:ъ образомъ, въ жизни рус< 
олБ-пя, по свидетельству : 
тешемъ къ землъ удержал! 
пеца: до нрикръплетя онъ 
зремътшть мъсто своего ж 
гался жильцомъ постоянн: 
етва, каковое право впроч( 

въ порядной. 
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южеше 1649 года въ жнзни русскаго общее 
тараго обычая крестьянъ бродить по разыь 
ьствЪ вольныхъ государевыхъ людей; по У. 
) вид-Ьли, были прикреплены только т6 . 
и въ тягл* п записаны тягловыми въ пи 
лхъ "книгахъ, все же непопавппе въ тягло ш 
ь, или выделившееся изъ тяглыхъ семейств! 
1сь и действительно были вольными ЛЮДЫ) 
ми къ земле. Таковые вольные люди были 
ассахъ и по городамъ, и по селешямъ, и на 
на владельческнхъ и могли оставаться таков] 
и годъ. и два, и двадцать летъ, и целую ; 
>ка сами вздумаютъ сесть на землю, принят; 
, общину или записаться въ какую -либо с 
:ые холопи. Я имелъ возможность прочесть 
лхъ крестьянскихъ кабальныхъ записей *), 
наглядно представлается, что прикрепление, 
гакже какъ и по прежнимъ узаконешямъ, 
не на вс*хъ черныхъ людей, и что вольны 
зъ _конца въ конецъ безпрепятственно ходил! 
я промыслами по всей Россш во все царство 
овича. Вотъ подлинный тому свидетельства 
ь и кабальныхъ записей. Такъ напримеръ, 
Андреевъ, въ допросе при порядной, данн< 
ъ: «уроженецъ я Новгородскаго уезду Щепе 
Гусильца, а отецъ мой и мать моя жили I 
въ деревне Гусилыгв, и отецъ мой сшелъ и : 
а ЛитовскШ рубежъ за Новгородокъ, и та 
ясь, и я после отца своего вышелъ на госув 
;рскую вотчину на посадъ въ ЖалоцкоЙ, и 
де на Жалоцке не на пашне, кормился 
[амъ; а сшелъ изо Псковшины съ посаду ( 
ютШ годъ, и пришелъ въ Новгородской у 
•и погостъ на деревню на Черневу къ Ники 
урьеву, и порядную запись на себя даю во! 
ги въ одной кабальной 7157 года, даюяцй н 
«родомъ я Карпушка Каргапольскаго уезду 
отецъ мой жиль на государевомъ участке, 



а воспользоваться тааовнт числоиь порядиыхъ 
>яганъ оросвЬщениому иииманш начальника Моеюисааго 
тва Ивостраввахъ ДФп, кв. Михаила Андреевича Ободен 
не на Руси. 
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а отецъ мой остался въ Еаргопольскомъ у*зд* на старин*, а 
нын* онъ живъ или мертвъ того не ведомо; а я Карпушка отъ 
отца своего сошелъ тому л*тъ съ пятнадцать, а сошедъ отъ отца 
жилъ на Устюг* Великомъ и въ Новгородскомъ у*зд* въ 
Воровичахъ и на Крестцахъ и въ Ручьяхъ, походя кормился ра- 
ботою, а въ холоп*хъ ни у кого не служивалъ, и въ крестья- 
н*хъ и въ бобыляхъ ни за к*мъ не живалъ, а нын* бью челомъ 
во двор* служить Нелюбу Иванову сыну Пушкину, и служилую 
кабалу на себя даю» (л. 31). Или при порядной въ крестьянство, 
данной въ 7158 году, поряжаюннйся въ допрос* говоритъ: «уро- 
женецъ я Псковскаго увзда, а отецъ мой Филиппъ Ивановъ 
уроженецъ Новгородскаго убзда, бобылекъ Василья Эедоровича 
Турова; а я Ивашко поел* отца своего кормился работою своею, 
а нын* иду на пашню на участокъ Парамона Васильевича Турова 
и порядную даю своею волею» (ШД. 473 л.). Или при кабальной 
записи 7457 года, кабальный челов*къ въ допрос* сказался; «я 
именемъ Васька, сынъ крестьянской государевой волости Шунсше, 
вольной челов*къ, пашни де подо мной небыло съ молодыхъ 
дней, поел* отца своего бродилъ во многихъ м*стахъ, и выучился 
веселому промыслу скоморошеству, а. нын* билъ челомъ въ хо- 
лопи Антону Дружинину» (л. 96). Или при порядной 7156 года, 
дающЩ порядную въ допрос* сказался: дродомъ я Андрюшка 
города Торжку посадскаго челов*ка Панкратовъ сынъ, отецъ де 
его и мать и нын* живы, живутъ въ Торжку на посад*, а онъ 
де отъ отца своего и отъ матери отошелъ въ нрошломъ въ 155 
году о святой нед*ли, и пришелъ въ Новгородски увздъ въ 
Деревскую пятину, въ деревню, въ Ярцево, и билъ челомъ во 
крестьяне за Микифора Оничкова, и женился на'крестьянк* его, 
на вдов* Марфиц*, шелъ въ домъ, въ готовые животы, и поряд- 
ную запись на себя даю волею, а прежде сего въ холоп*хъ ни 
у кого не служивалъ, и во крестьян*хъ, ни въ бобыляхъ ни за 
к*мъ не живалъ, и въ посадскихъ писцовыхъ книгахъ и въ тягл* 
не записанъ, сказалъ себ* двадцать восемь л*тъ». (,№ 35 л. 332). 
Или въ допрос* при кабал*, кабальный говоритъ: «я Сенька 
работной гуляний челов*къ, родом* Устюга Великаго, отца моего 
звали Окундинкомъ; прозвище Куйда, и отецъ де мой жилъ въ 
Устюжскомъ у*зд* въ деревни Плес* на пашни за государемъ, и 
отца де моего въ живот* не стало тому л*тъ семь, а я де Сенька 
оставя отца кормился на Устюг* Великомъ работою, а иное игралъ 
въ скрыпку, а съ Устюга де пришелъ въ Новгородъ тому л*тъ 
съ пять, и жилъ въ Новгородскомъ у*зд* въ Шелонской пятин* 
по деревнямъ, походя кормился т*мъ же промысломъ, а въ 



— 163 — 

креетьянъхъ ни за кбмъ не живалъ, и во двор* въ холопб; 
у 'кого не живалъ а ныне Микифору Максимову сынуХарл; 
во дворъ бью челомъ» (Инй. л. 261). Или при другой каба) 
допрос* кабальный сказался: «именем ь Павелко Самсэновъ, у 
нецъ Казаранюскаго погоста, вольной человъкъ, крестья 
сынъ, въ холопбхъ ни у кого не служивалъ, жена его Офи] 
Парфеньева 'дочь, уроженица Псковская, вольная, бродш 
наймамъ, кормились работою; а нынЬ бьемъ челомъ Юрью 9ед 
сыну Одинцову во дворъ въ холопи» (л. 112). Или еще 
кабальный, въ допрос* при подачъ- кабальной записи, ска: 
«я Ивашко Микифоровъ уроженецъ костромского увзду 
Домнецкаго; а отецъ мой и мать осталися на участке, а 
нихъ пошелъ мапъ, и учился портному мастеретву вь '. 
городъ Нижнемъ, а послб того ходилъ въ М1ръ и кормиль 
голову своимъ мастерствомъ, а у мБста нигде не бывг 
житьемъ це живалъ, и во крестьянстве ни за кбмъ не же 
и въ холопствб ни у кого не служивалъ, а вбкоиъ мне 
тридцать» (л. 107). Изъ сихъ порядныхъ и кабальныхъ за 
каждый"можетъ ясно кидбть, что прикреплены были къ 
только тяглые люди, записанные вь писцовыхъила перзпю 
каигахъ, на посадъ или въ уъздъ, въ тяглб, на городском 
уъздномъ тягломъ участкъ земли, всв же незаписанные въ 
непринявпие на себя участка земли, по прежнему остав 
вольными государевыми людьми и свободно моглн дерем 
мбсто жительства, занимаясь разными ^промыслами и рабе 
Добровольное прикрепление къ землБ и приняйе тяг^ 
основаны частныхъ гражданскихъ едълокъ, также указы 
на старый обычай, нисколько не уничтоженный Уложешем 
тода, а только несколько сокращенный твмъ, что разъ прин 
на себя тягло не могъ уже оставить его и считался кр*; 
земля. Въ жизни русскаго общества и после Уложешя пр. 
тягла, прикрепление къ землъ, по прежнему не считало 
лпешеиъ правъ состояшя, поступлешемъ въ крепость, въ ча 
собственность, а признавалось добровольною . частного сд г 
крестьянина съ землевладъльцемъ, каково оно было и в г 
вбкб до прикрБплешя. Да и на самомъ дблб, по закону, 
владълецъ не могъ ни продать, ни заложить крестьянин? 
довательно, не имълъ на него правъ собственности. К{ 
нинъ, какъ мы уже видбли въ порядныхъ, былъ только 
цомъ и тяглецомъ на зеилв господина. Самый обычай вол 
людей садиться на чужую землю съ принятемъ тягла, пос 
лродолжавшШся и после Уложения, ясно показываетъ, ч- 
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ступлеше во крестьянство считалось вольными госуг 
людьми не только уменыпешемъ правь состоятя, но да 
шешемъ жизни и прюбретешемъ новыхъ правъ. Именно, 
государевъ человъкъ поступлешемъ въ крестьянство 
только право бродить свободно изъ конца въ конецъ Р 
имея нигде постояннаго пристанища, на право иметь о< 
хотя и на чужой земл*, быть самостоятельнымъ хоз! 
развивать свое хозяйство по мир* своихъ средствъ, и 
время не только не терпя правъ личности, но и прюбр' 
права состоятя, права члена извЬстнаго сослов1Я и и 
общины. Конечно, эти новыя права, эти прюбрЪтешя 
не даромъ: вольный государевъ человекъ не только прик 
къ земле, но и долженъ былъ принять на себя разны 
ности въ отношенш къ общин* и землевладельцу, но, ( 
обязанности сщ своею тяжестыо не равнялись съ в 
приобретаемыми вольнымъ человЬкомъ, поступающимъ-в 
янство, выгоды крестьянскаго состоятя очевидно был 
телыгве и дороже твхъ обязанностей, который прин 
себя крестьянина Въ противномъ случае не было бы ох 
изъ вольныхъ людей поступать въ крестьянство, а мы ун 
что поступлете въ крестьянство совершенно зависело < 
самого поступающего, и порядную во крестьянство гож 
давалъ самъ, самъ изъявлялъ согласие на принята у< 
конечно, отъ него зависвло отвергнуть гв услов1я, кот 
онъ считалъ невыгодными: Отношетя новоноряднаго кре 
къ землевладельцу и общин* определялись порядною, вт 
поступающей на землю крестьянинъ и принимавший е] 
владвлецъ одинаково пользовались правами лицъ, всту 
другъ съ другомъ въ свободный договоръ и заключали 
по взаимному согласую. 

Но крестьянское сословие состояло не изъ однихъ н< 
ныхъ крестьянъ: были еще крестьяне изстаринные, : 
д*ды и отцы жили на т*хъ же земляхъ и за т*ми же 
дельцами, за которыми и они живутъ. У этихъ крес 
было уже порядныхъ записей съ владельцами: они 
старин*, ежели и не наследственно на техъ лее учас 
которыхъ жили д*ды и отцы, то по крайней мер* въ 
селетяхъ и за т*ми же владельцами или ихъ насле 
посему ихъ отношешя къ землевладельцамъ естественна 
метно теряли характеръ договорныхъ отношений: догово] 
изстаринвымъ крестьянлномъ и землевладельцемъ уже 
Теперь рождается вопросъ, что же определяло отноше 
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выхъ крестьянъ къ своимъ землевладельцамъ? ш 
съ гЬмъ вместе характеръ крестьянъ? не терялас 
стоятельность? не обращались они изъ крепкихъ 
первоначальному договору и по закону, въ кр-Бп< 
землевладельца, по давности? На все эти вопросы 
года отвечаетъ полнымъ отрицашемъ какого либо 
новопорядными и изстаринными крестьянами: с 
по имени не отличаетъ новопорядныхъ крестьянъ 
ныхъ и везде признаетъ одно крестьянское сосл 
лич1я— были ли то крестьяне новопорядные или 
жили ли они на черныхъ или владельческихъ зе; 
тельно, по закону не признавалося никакого разли 
порядными и изстаринными крестьянами, ни въ и 
къ землевладельцамъ, ни въ нхъ общественномъ 
номъ значения. Но не было ли различ1я въ само 
закона, не присвоивали ли землевладельцы к& 
лишнихъ правъ надъ старинными крестьянами про 
новопорядныхъ? Вероятно, въ частности случаи та] 
гая излишнихъ нравъ надъ изстаринными кресть 
какь я уже имелъ случай указать при разсмотръчш 
даже крестьянъ по поступнымъ записямъ и купчим': 
какъ исключегая, не изменяли общаго характера 
стьянъ къ землевладельцамъ, характера, определи* 
тельнымъ закономъ, и обычаемъ. Лучшимъ доказат 
служатъ разобранный уже выше крестьянская пор 
мы большею частда встръчаемъ следующее обще* 
того своего участка государевы подати платитв 
доходы давати и здвлье всякое дЬлати по сво 
крестьяны вместе». Или: «государево тягло плат 
вместе по своему участку, и помйщицкая дань, ч) 
изоброчитъ и всякое помёщицкое здвлье д'Ьлати 
стб». Следовательно, отношен1я землевладельце! 
риннымъ крестьянамъ были определены и нисколе 
отъ полнаго произвола землевладельца. Не оче] 
шелъ новопорядый вольный человекъ въ крестья 
куда: онъ имелъ полное право выбора, и ежели вьгё 
другаго землевладельца, и поступалъ къ нему въ 
особыхъ усломй, на который имелъ право, то, з] 
изстаринныхъ крестьянъ находилъ на столько оп 
выгодными, что не имелъ надобности предлагать ъ 
Все различге въ отношешяхъ изстариннаго ] 
новопоряднымъ состояло въ томъ, что новопоряди 
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о опред'Ьлялъ свои отношешя взаимным 1 
ьцемъ. а иэстаринные крестьяне действов; 
каждый, а общиною. Землевладвлецъ В1 
[ъ относился къ общин*, а не къ одному 
дна принимала или не принимала расш 
известно, что произволъ владельца не мо 
ся иадъ общиною, какъ онъ бы развился 
омъ. Поэтому для новопоряднаго крест; 
ьнаго лица, и нуженъ былъ договоръ, пс 

крестьяне, какъ община, не имели нужд 
. съ каждымъ новымъ землевладельцем 
влялись безобидно и безъ порядныхъ. К; 
рестьянинъ, по свидетельству вышеприв< 
платилъ и государевы подати, и помощи 
юм^щичье дЪлалъ по м1рской раскладке 
я, на которомъ сид'Ьлъ; землевладелецъ 

новыя распоряжею'я на целую общину 
' или другаго крестьянина, крестьянинъ I 
., ни делать лишняго на владельца сверз 
1ся ему по морской раскладке. Это общи 
ю лучшимъ обезпечешемъ самостоятельно 
ютаринныхъ крестьянъ, какъ членовъ об1 
ша сильна, пока власть землевладельца 
ствовать на того или другаго крестьян] 
1Ы, до тйхъ поръ и отношешя владельцу 
к.рестьянамъ были определены и. не см 
къ земле, носили тотъ же характеръ, кс 
плен!я къ земле. 

ельзя отрицать, что прикрепление крестк 
,ействовало къ развитш власти земле* 
естьянской самостоятельности и къ осла 
)собенно въ изстаринныхъ крестьянахъ. 
лей пошла мимо закона и прежде всей 

страшное и противоестественное право ■ 
1естьянъ. До прикреплетя землевладелег 
непослушнымъ или нерадивымъ крестья) 

|отъ .участка [земли, но съ прикреплете 
:ерялъ эту возможность: отказъ отъ земли I 
та перестало Гуже быть наказашемъ и ^ 
делалось милост1ю: увольняя крестьяни] 
у свободу идти и рядиться куда угодно 
атежъ государственныхъ податей, лежапи 
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ленномъ участк*; следовательно, поневоле 
были прибегнуть къ другииъ м*рамъ принужу 
пенямъ, а какъ съ инаго нерадиваго и осл} 
взять было нечего, то— къ телесному на 
двухъ м*ръ первая еще иногда употребляла( 
крестьянъ къ земл*. Такъ, въ известной не 
крестьянамъ Новинскаго монастыря, писание 
зано: «а который крестьянинъ ослушается : 
скомъ д*л*; и игумену на ослушник* вел* 
гривну въ монастырскую казну, а ослушш 
стырское дбло». О второй лее м*р* мы ) 
изв*ст1й до прикр*плен1я: о ней не упоми 
старомъ наказ* объ управленш крестьянъ, н 
грамот*; даже по прикр*пленш крестьянъ I 
вдругъ вошла въ употребление между зем. 
въ наказ* 1632 года, данномъ управителю"! 
Покровскаго монастыря, вс* наказашя щ 
лись разными денежными пенями; но въ 
управлении т*ми же вотчинами, данномъ въ 
ются и т*лесныя наказашя, но еще не во : 
наказ* сказано: «а буде кои крестьяне 31 
шать, и по кабакамъ станутъ животы св( 
крестьянъ имать и за первую вину вел*ть п 
старостою и передъ крестьяяы на сход* б> 
да съ нихъ же имать на монастырь пени 
дв* деньги, и записывать т*хъ крестьянъ ; 
линно, за что который крестьянинъ битъ 
что съ него пени на монастырь будетъ взят 
<№ 67). Таже м*ра въ другой разъ встр*ча 
года, данномъ управителю вотчинъ Вяжи! 
наказ* сказано: которые крестьяне утаятъ 
старцу 1оасафу съ ц*ловальникомъ, св*да 
вынять и описать весь на монастырь безпоэ 
рый утаить, бить батоги передъ волостны 
и доправить на немъ пени два рубли, чет 
деньги». (Допол. къ Ак. Ист. т. IV. Л? 86) 
тельству памятниковъ твлесныя наказашя 
д*льцами вошли въ употреблеше только ] 
года, т.-е. со времени полнаго прикр*пленЬ 
и въ это время они еще не были во все' 
такъ наприм*ръ, въ наказ* 1658 года, дан! 
чинъ Печерскаго Нижегородскаго монаст 
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стьянъ еще по прежнему ограничиваются денежными пенями: въ 
наказ* сказано: «да ему же старцу имати съ огурникомъ по 
гривнт,, которые крестьяне по ц'Ьловальникову и по заказщикову 
наряду на монастыркое здвлье не пойдутъ» (Пий. Л? 43). Какъ бы 
то ни было, съ полнымъ прикрт.плетемъ крестьянъ къ земл* 
мало по малу твлесное наказате крестьянъ владельцами въ по- 
сл*дствш вошло во всеобщее обыкновение и было однимъ изъ 
главныхъ средствъ къ развитию н злоупотреблешю власти земле- 
владвльцевъ въ ущербъ крестьянской самостоятельности. 

Вторымъ важнымъ посл , вдств1емъ полнаго прикрЬплешя кре- - 
стьянъ къ земл*, способствовавши иъ злоупотреблетю землевла- 
дельческой власти въ ущербъ крестьянской самостоятельности, 
была продажа крестьянъ безъ земли. Эта продажа по закону, 
какъ мы уже вид'Ьли, была допущена не прежде посл'вднихъ 
м'Ьсяцевъ жизни царя Алексия Михайловича; но на дътгв она, 
хотя изредка, встречается еще въ начал* царствовашя сего го- 
сударя. Такъ, до насъ дошла одна постунная крестьянская запись: 
писанная 17-го Мая 1647 года: въ ней Дружина, Осипъ и Семенъ 
Ивановы дбти Протопопова пишутъ: «дали есыя на себя еда 
запись Гарасиму Васильеву сыну Веригину въ томъ, что мы 
поступилися ему Гарасиму изъ вотчинной своей деревни изъ 
Хвощина, Глажинскаго погоста, вотчиннаго своего крестьянина 
Титка Михайлова, а прозвище Максимка, съ женою и съ детьми 
съ сыномъ Исачкомъ да сыномъ Мокейкомъ, самачетверта за 
долгъ безповоротно: и ему Гарасиму того нашего вотчиннаго 
крестьянина Титка, а прозвище Максимка, съ женою и съ дътьми 
самачетверта, опроче животовъ, что мы ему Титку, а прозвище 
Максимку, давали въ подмогу, изъ тое нашей вотчинной де- 
ревни изъ Хвощна, вольно ему Гарасиму того поступнаго нашего 
крестьянина перевезть въ свои вотчинныя деревни и въ поместья, 
куда онъ Гарасимъ похочетъ» (М. Г. А. М. И. Д. Кн. 35, л. 92). 



Значение крестьянъ въ царствован1е царя Алексия 
Михайловича. 

Но злоупотребления землевладельческой власти, породившшея 
всл'Ьдств1е полнаго прикрт.плешя крестьянъ къ земл*, не уничто- 
жили еще прежняго значешя крестьянъ, ни по закону, ни въ 
жизни. Мы уже видели, какое значеше крестьянамъ давалъ 
законъ, теперь посмотримъ, сколько дозволяютъ дошедппе до 
насъ памятники, какое значевде за крестьянами, безъ различая 
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ш и изстаринныии, оставлял? 
ая царя Алексея Михайловича, 
рвомъ план* представляются от 
кону мы уже видъ\ли, что въ о 
галось никакого различая мез 
ель и черныхъ волостей и ме; 

тоже самое безразлич1е въ пра 
!Н1И къ государству мы встреч; 
Ьльчесюе и дворцовые и черны 
составляли волости, погосты, ( 
адывались въ волостные и у1 
гежу государственныхъ подат( 
составляли одно нераздельное 
римъръ, въ поручной записи 16 
ркровскаго девичья монастыря 
увзду Боголюбовскаго стану, 
монастыря, что въ Суздаль, 1 
деревнями, старосты: Кононко ' 
овъ, да язь Потапъ Ивановъ, 
> крестьяне тое вотчины, въ нын 

порядили мы Володимерца по 
нова сына Мухина, да Спаса 
■жа Ивана Микифорова на Во/ 
влать имъ порядчикамъ Мики 
зду Боголюбовскаго стану, съ 
монастыря, что въ Суздаля, 1 
деревнями, съ 24 чети съ полу< 
зе дбло, башенное или огороденн 
шкамъ на тое вотчину на 24 ч 
ер* изъ приказной избы указа) 
1ть.... А рядили мы старосты 
йъ Микитъ - да Ивану, отъ того 
[, съ 24 чети съ полуосминою, 

169 рублевъ 25 алтынъ» (Дон 
явно влад*льческ1е крестьяне 
(ость, укрътшеше городскихъ с 
ями (по общей уъздной развьг 
I жилыхъ чети съ полуосмин< 
себя, а не отъ имени влад'Ьльц; 

и во всемъ д'Ьлъ' по предмету 
шровсшй дввичШ монастырь, ъ 
аикакого учатя. Крестьяне са 
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старость подаютъ челобитную Владимирскому горо 
о выдач* имъ изъ приказной избы выписи, скол! 
по развыткв нужно приготовить матер1аловъ для 
скихъ сгбнъ; оами черезъ старость рядятъ подр 
пишутъ условие, и сами отвечаютъ за не исполне) 
какъ прямо сказано въ записи: «а буде мы < 
крестьяне имъ подрядчикамъ рядныхъ денегъ на 
не учнемъ, и тому городовому делу учинимъ ка 
имъ подрядчикомъ на нась старостахъ и всбхъ крн 
по сей записи триста рублевъ съ полтиною, и з 
все сполна». Правда, изъ д*ла видно, что игумен 
монастыря съ сестрами въ 1667 году, подавала цг 
относящуюся до участ1я въ укреплеши Владимире 
въ челобитной своей она писала только о томъ, чт 
изъ оклада тринадцать чети съ полуосминою *), ] 
книгамъ бедора Скрябина въ монастырской вотч 
жено тридцать семь чети съ осминою, а изъ них 
дцать чети съ полуосминою, и сш-то пустующая 
просила исключить изъ оклада; следовательно, о: 
тала не о крестьянскомъ деле, а о своемъ иона 
по тогдашнему закону за пустующее дворы платв 
на лицо крестьяне, по раскладке, а сами землевла? 
образомъ, по свидетельству памятниковъ, и въ 
какъ и въ закон*, крестьянская община въ отнс 
дарству стояла отдельно отъ своего владельца, го 
силось чрезъ свои органы прямо къ крестьянскс 
посредства землевладельца, точно также и кресп 
обращалась непосредственно къ органамъ государе 
землевладельца. Тоже самое мы видели и въ 
порядныхъ. гдб новопорядные крестьяне постоя 
государево тягло и подати платити мне со сво 
волостными людьми вместе, по волостнымъ раз! 
тамъ, во что волостью обложатъ». Следователи» 
бовалось распоряжешя или приказа отъ землевла 
вовсе не было нужды, землевлад'блецъ здесь ос 
роне, хотя, конечно, и онъ могъ принять на себя < 
по этому дъмгу; такъ напримеръ, въ порядныхъ 
своимъ разечетамъ могъ поставить условге, что о 



*) По расклад**, тставовденной арв дэр* Михаи.14 Оодсу 
скихъ вотчавахъ на четь полагалось 6 крестълвсквхъ и три бабы 
девять двором; йгвдоватедьно, вн 13 четей приходились 127 дво] 
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ведаться съ казною по платежу крестьянскихт 
не было его обязанност1ю, и въ порядныхъ тш 
встр-вчадъ. Правительство прямо относилось къ в: 
требовашями податей за пустые крестьянсше 
тельно жилыхъ дворовъ оно относилось къ са 
общинь, къ стану, къ волости. 

Поел* отношенШ крестьянина временъ 3 
дарству, посмотримъ на его отношешя къ друг 
скаго общества и къ казн*. И здесь тоже нах 
янинъ въ своихъ отношешяхъ былъ независн 
дъльца, могъ свободно вступать въ договоры : 
говлею и другими промыслами отъ своего лии 
къ землевладельцу, къ которому относился т 
занятой у него земли. Крестьянинъ въ полн< 
только безем'бннымъ жильцомъ землевладъмп 
лежащая на немъ обязанности по услов1ю яш 
ежели бралъ у владельца ссуду, былъ соверше 
своей деятельности и везде принимался, какъ 
и полноправный членъ русскаго общества, мог 1 
бодно нанимать разныя земли* и угодья и у ев 
у постороннихъ лицъ, ежели на это не было и 
воначальномъ условш. Такъ, въ порядныхъ не 
писанныхъ въ 1663 году, мы читаемъ: «се азт 
уъзду, вотчины Калины Андреевича Скриплевг 
крестьяне, Эеофилъ Савельевъ, да азъ Кузка 
бортники, дали есми на себя С1Ю запись Макар 
монастыря игумену Пахомш съ братгею въ тон 
171 году 1юля въ день пустили они игуменъ с 
свой жалованной бортной Отрепьевской ухожей 
бортникамъ съ того знамени съ полуцуда м€ 
пошлинный деньги и за куницы пудъ меду, 
безпереводно ежегодно.... А буде мы бортники 
того знамени оброку платить не учнемъ.... и н: 
братьею взять заряду по сей записи пятдесят! 
иыхъ денегъ» (Ак. Юр. стр. 311). Таковую же 
далъ на себя крестьянинъ Михаилы Осиповича 1 
также снявпнй бортный ухожай у Макарьевск: 
1664 году (1Ы(1. стр. 213). Въ об"Бихъ этихъ д в 
подобныхъ записяхъ нътъ и помину о дозволен 
везде крестьяне вступаютъ въ договоръ отъ < 
крестьяне того времени принимали на себя 
поставки, также отъ своего лица и подъ своею 
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одной челобитной 1669 года крестьянина Е| 
Гришка Корабейниковъ шипеть: «Государь ца 
лекевй Михайловичъ всея Велишя и Маль 
амодержецъ! пожалуй насъ сиротъ твоихъ 
ъ по уговору, изъ приказу Устюжсшя четве; 
;ской на свои государевы кружечные дворы 
вина». А въ д'бл'Ь о поставке этого ви) 

справку, что подобное же прошете подава, 
шнъ Зубова Антипка Карайботовъ, желавши 
ставку вина (Доп. къ Ак. Ист. т. V, Л? 9; 
^есше крестьяне, могли вести торговлю такж 

безъ отношентя къ землевладельцу; такъ: 

1671 года, писанной къ Архангелогородско 
вается челобитье Двинскихъ земскихъ людей, 
уются на крестьянина Соловецкаго ионаст 
а; въ ихъ челобитной написано: «въ нынйиш 
изъ за моря на корабляхъ иноземцы съ хл'бб] 
* хл'Вбъ продавать по полтора рубли четь; и 
ря крестьянинъ Мишка Михалевъ пришелъ в 

на лодьяхъ, и учалъ увноземцевъ хл^бъ 
большими статьями, и на хл-Ьбъ ц*ну подн; 
э). Здвсь жалоба на монастырскаго крестьян 
тъба и подият1е ц'Ьны подана не въ монасты 
по праву же землевладельца СоловецкШ мов 
[ быть компетентнымъ судьею крестьянину, а 
рекой земли. Следовательно, монастырь б; 
шна только по дьмамь крестьянской общи* 
зтырской земл*, по двламъ съ своими же кр* 
)говлъ и вообще по сношешямъ не съ своими I 
шнъ, какъ полноправный и самостоятельный 

подлежалъ суду землевладельца. Землевлад 
>не во вевхъ д-влахъ крестьянина не на его зем 
ь его защищать, ходатайствовать за него, ил) 
юь, оборонять отъ сторонъ, но только тогда, к 
росилъ объ этомъ. 

симъ, образомъ полное прикр р БПлеи1е кресты; 
з почти всего царствовашя Алексия Михайл> 
инансовою мерою: оно имело въ виду толы 
ютояпце въ тягл*, не укрывались отъ лежат 
ютей: отсюда вытекали все строгости п] 

и наказатя, и болыше штрафы, налагаемы! 

и укрывателей бътлыхъ. Законъ одинаково п 
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п бътлыхъ посадскихъ людей, оставлявпшхъ го} 
б'бглыхъ крестьянъ изъ черныхъ волостей и съ 
земель. Правительству жаловались и города, и ■ 
и вотчинники, и помещики и настоятельно про: 
нятш д^ятельныхъ м'Ьръ къ возвращетю бътльш 
ста, и правительство съ постоянною энерпею 
гвнъ п по другимъ жалобамъ, Такъ, мы нидЬли 
одинъ другаго строже, противъ укрывателей бът 
язъ влад'Ьльческихъ имйнШ; но еще прежде 
указовъ мы находимъ указы противъ землевлад 
мавшихъ бътлыхъ посадскихъ людей: стоитъ дои 
нить указъ 1649 года, по которому съ одной с 
ДБЛьчесия села и слободы, стоявппя въ рядъ с 
писаны на государя, а съ другой стороны вотч 
тики, за гпнемъ бътлыхъ посадскихъ людей ) 
лишались самыхъ имъчпй. Въ указЪ объ отпиек 1 ) 
сказано: «около Москвы и на Москвт,, и въ го! 
который на посадоБхъ, и сели и деревин, кото); 
посады и около посадовъ съ торговыми и с 
людьми и со крестьяны и съ бобыли, и съ Е 
всякими ремесленными людьми, и съ откупщики I 
на государя, безъ лътъ и безъ сыску, гдй кто н; 
тяглыхъ и не на тяглыхъ на дворовыхъ м^ст^хт 
ныхъ людей... а впредь опричь государевыхъ ел 
слободамъ въ городт>хъ не быть». О непр1ятш 
людей въ закладчики указъ говорить: «А которые 
сами или отцы ихъ, въ прошлыхъ годвхъ живал 
въ слободахъ въ тягл'Б и тягло платили, а иные 
д'бхъ и въ слободахъ у тяглыхъ людей въ сид"бл 
митахъ, а нынъ- они живутъ въ закладчикахъ... за 
людьми на ихъ двор&хъ и въ вотчинахъ, и въ п 
церковвыхъ земляхъ; и тбхъ сыскивать и сво 
.посадская мФста, гд^ кто живалъ напередъ сего 
поворотно; и впредъ гвмъ вевмъ людямъ, которь 
на государя, ни за кого въ закладчики не запис 
ими крестьяны, или людьми, не называться, и и 
жестокое наказанье, бити ихъ кнутомъ по тор 
въ Сибирь на житье, на мену, да и тт>мъ людемъ, 
ихъ впередъ за себя принимать въ закладчики, 
отъ государя въ великой опали, и земли, гд* за 
чики впредь учнуть жить, икать на государя)' 
IV. Л° 36). Конечно, м'Ьры здесь выставленный ; 
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я предписываются известными уже указам; 
лыхъ владъльческихъ крестьянъ: тамъ, I 
зу, съ принимателя б'Ёглыхъ крестьянъ I 
ишись четверо своихъ крестьянъ, а здбсь пр! 
>й земли въ пользу казны, здбсь однимъ 
и села, стоявния около посадовъ, отписа] 
конечно, нельзя и подумать, чтобы въ стр( 
лЁдовались и возвращались бвглые посад* 
защита и охранеше чьей либо частной собст 

тяглые люди не были ни чьею: собст* 
[нопранные и свободные члены русскаго 
кона и правительства здесь явно состоял! 
е городсше участки не были оставляем 

тяглыми людьми, чтобы за б'Ёглыхъ не пр; 
чгла небътлымъ тяглымъ людямъ. Слбдове 
шли б'Ёглыхъ ■ владъльческихъ и черн< 
:ла въ виду также цель, что бы тяглые 
шались впуств, чтобы за бътлыхъ не плат 
гвльцу или общинъ; услов]я и основашяз; 
гаю въ томъ и другомъ случае были одни 

значеше прикрЁплетя было одно и для 
юдей, и для тяглыхъ крестьянъ владБлы 
ь, и значеше это одинаково принималось и 
;л уже видели изъ порядныхъ крестьянок 
ные гулянуе люди одинаково были и въ , 
ъ, и что вольными людьми назывались им* 
[юдей и крестьянъ, не попавпие въ тягло, 
1зъ тяглыхъ семействъ, или таше люди, к 
1ШЛИ охотниковъ. Ясно, что прикръплеш 
ы выбора— куда кому поступить: каждый е 
1гло, которое находилъ выгоднымъ, одинъ 
остное, на черной или на владельческой : 
щало переходъ съ выборнаго тягла. 
жхъ услов1яхъ прикрЁплёшя, крестьяне та 
гяглые люди, удерживали свое прежнее ; 
>ежшя права, который имъ принадлежал 
щи по прежнему оставались нераздёльш 
ь сослов!емъ и именно по тяглу, въ которо 
зсь различая между крестьянами владЁлъ 
остей или дворцовыхъ селъ: по прежнему 
каго общества полноправными и свободным; 
■ода нътъ ни одной статьи, которая бы пот. 
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лич1е въ общественныхъ правахъ между креетья 
ческими и крестьянами черныхъ волостей и дворц 
теми и другими оставалось право вступлешя въ д 
съ землевладельцами, такъ и съ посторонними ли) 
т4 и друпе пользовались невозбранно правомъ 
которую въ случае споровъ могли защищать с; 
другимъ по прежнему оставалось неприкосновенным 
займа и свободнаго отправления разныхъ промысле 
лица, а не отъ имени землевладельца и не за е: 
ностщ все это ясно засвидетельствовано подлинн 
ньгми памятниками, приведенными выше *). Креетья] 
составляли общины, села, волости и станы,имели сво: 
начаяьниковъ и свою общинную управу. Впроч( 
основанш древняго обычая и законовъ изданныхъ < 
плешя крестьянъ къ земле, имели большое уч 
владельцы, хотя и не все: отъ нихъ зависел* 
управу самимъ крестьянскимъ обшинамъ, или щ 
приказчиковъ и управителей; но владбльчесше '; 
иначе могли судить и давать управу крестьянамъ, 
ваши древнихъ узаконешй, виъчягв съ выборньп 
целовальниками и лучпшии крестьянами, какъ 
свидетельствуютъ дошедпне до насъ наказы приказч 
янсгая общины по прежнему сами делали раскла 



*) Въ вашей исторической литературе высказав о ин4н1е: кре 
тичесви владели отдельною еобствепвост]Ж), что 1'усск:й заковт, въ 
ис представляетъ определен^ о прав* вр'бпостннхъ лодей ва отд* 
движимое имущество крестьянина не печаталось его полною собст 
тельно, эаковъ ввгд! вряно не говорить, что крестьяне вм4ютъ с 
. во взъ этого ведьм еще ааклкчвть, что владЬме врестьявъ отдйль! 
было только фактическое, что крестьяне не ви-нли на ото права утве 
во Уложешю крестьяне не были крЬиоствнмв людьми своикъ веылевл 
вхъ постоянно ирвзваегь полноправным в членами русскаго обще! 
ему в не (шло надобности делать особаго определен», что крес 
на отдельную собственность; полноправные члены русскаго обшеет 
утвержденвое право собственности, стало быть им&лн его и к(, 
ирианаетъ ва, вамн это право очень ясно, нбо во 124 статьи X г; 
судебнаго иска наравп* со вевми другими сослов1ями в ва крес 
дебннхъ иошлниъ съ исвоваго рубля во граве*. Есть в еще м 
Уложев)е отввло у крестьивъ право завивать деньги на общеиъ ос 
лем* владельца; во въ Уюжел>в вЬтъ нв одной статьи, котор) 
на подобный закон ъ; в ив^ше си; подробно и в-Ърно разобрано 
Поводов осце вы мъ въ его вамЬткахъ для истории крйвостваго орава 
в не нахожу нужвыиъ доказывать уже доказаввое. 
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повинностей, какъ государственныхъ, такъ и вла, 
по государственнымъ податямъ и повинностямъ с 
съ органами правительства. Таково было значен 
крестьянъ въ отношении къ обществу по Уложеш 

Въ отношенш къ землевлад'бльцамъ полнымъ I 
къ земль- Уложеше также ставило за крестьян; 
нрежшя права, какими они пользовались до при* 
стьяне по прежнему были только жильцами и 
занятой ими землъ\ вся разница противъ иреж] 
состояла въ томъ, что съ полнымъ прикреплен 
крестьяне сделались постоянными жильцами в 
потеряли старое право свободнаго перехода. Къ зем 
своимъ крестьяне относились обязательно только 
стямъ жильцовъ и тяглецовъ, и только эти от 
утверждены закономъ прикрепления, а во всемъ г 
янинъ по закону им*лъ право относиться къ своему ; 
точно также, какъ и ко всякому постороннему л 
ному согласую, свободно, а не по обязанности. Таз 
крестьянинъ нужныя для него вещи могъ покуп 
землевладельца, и на сторон*, также свои проз 
продавать и господину, и на сторон*, разные под 
(сверхъ обязательныхъ) могъ снимать и на сторо 
дина, точно также и относительно найма угод 
подрядъ или работу, или нанимая у господина 
иимъ заключалъ точно такой же договоръ, какъ 
нимъ лицомъ. 

Правда, что оброки и повинности кресты 
определены прямо ни Уложешемъ, ни другимт 
извт.стнымъ указомъ, а въ послушныхъ грамотахъ г 
крестьянамъ въ общихъ выражешяхъ: «пашню на 
вотчинника пахать и доходъ вотчинниковъ ему 
чтить и слушать такого-то, пашню на него п 
платить)). Но во 1-хъ, таковыя же послушный 
т*хъ же выражешяхъ давались пом^щикамъ и вс 
до прикрепления крестьянъ къ земл*; такъ напри 
ной грамоть на поместье, данной въ 1589 году Сми 
написано: «И выбы вс* Смирново-Балдина и е! 
слушали во всемъ, а пашню на него пахали и до: 
хлебной и денежной и всякой мелкой доходъ 
васъ Смирной изоброчитъ» (Ак. отн. до Юрид. бы 
А до прикрйплевзя крестьянъ къ земл* назначе 
работъ не было самопроизвольнымъ, а зависало 
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во дворе крестьянинъ не иогъ быть в 
холопомъ. Конечно, по разныиъ памятни] 
встречаемъ крестьянъ дворниками на гор< 
ннковъ или помъщиковъ; но это еще не 
вьгаи крестьянами не было участка з> 
оставался поземельный участокъ во вре 
городе; городское дворничество, по свид ; 
всегда доставляло крестьянину значите 
вательно, крестьянинъ, будучи дворник 
отдавать въ наймы свой участокъ земл 
чрезъ наемныхъ работниковъ, какъ двйе 
вали еще случаи, что землевладельцы ( 
малолетнихъ крестьянскихъ сиротъ: но, : 
случаи, а не общее правило, напротивъ и: 
ныхъ мы видимъ, что крестьянские сирот 
вались вольными людьми и кормились X 
своею работою, ходя по городамъ и се^ 
нят1емъ во дворъ владелецъ не могь обр 
роту въ полнаго раба, а напротивъ, или , 
него кабальную запись, когда онъ вырО' 
по добровольному его согласие, или по 
наделить его крестьянскимъ или бобылы 
Всему этому елужатъ прямымъ доказа 
служилыхъ кабалъ и порядныхъ записей, , 
сиротами въ малолетстве принятыми влад' 
какъ мы не встречаемъ во весь XVII 
записи въ полное рабство, данной кресть 
шимъ въ городскомъ дворе, а безъ крепо' 
не могъ быть крвпостнымъ. 

Хотя прикрепление крестьянъ къ зе) 
мёнило ни значеюя, ни положешя крест] 
всего царствования Алексея Михайловича 
и положеше ихъ оставались большею час 
права перехода съ одной земли на друг 
лете лишили крестьянъ многаго, и темъ 
цами по привиллепямъ оставались неп 
суда и управы въ своихъ имешяхъ, и 
землю. Права сш, при свободномъ перехо; 
слабыя для крестьянъ, съ полнымъ пр! 
большую силу и незаметно развили власт 
болыпихъ размеровь. Въ прежнее время } 
ный управою и притеснетями владельцу 
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а темъ прекращалъ вей свои къ нему отношешя; теперь же хотя 
крестьянине и не былъ лишенъ права, какъ полноправный членъ 
русскаго общества, жаловаться на притеснешя я самоуправство 
землевладельца и судиться съ нимъ передъ установленными орга- 
нами правительства; но судъ не представлялъ крестьянину преж- 
нлхъ удобствъ перехода и отвлекалъ его отъ необходимымыхъ 
занятШ, а посему къ суду противъ землевладельпеве крестьяне 
едва-ли прибегали, а скорее по прежней привычке переходили: 
тайно къ другому владельцу, и за это, какъ беглые, по закону 
наказывались и возвращались къ прежнему владельцу. Такимъ 
образомъ, прикреплете незаметно подало средства къ злоупо- 
треблетяме землевладельческой власти надъ крестьянами, како- 
выя злоупотреблешя мало по малу вошли въ обычай, а изъ обы- 
чая пробрались, какъ требовашя жизни, и въ положительное 
законодательство. Начало сему положено, какъ мы уже видели 
указомъ 1675 года отъ 13 Октября, которымъ дозволено въ по- 
местномъ приказе записывать поступныя на крестьяне безъ 
земли; впрочемъ здесь только одно слабое начало, которое еще 
не могло вдругъ изменить положеше крестьяне и сделать ихъ 
изъ крепкихъ земле крепостными людьми своихе господе; 
борьба стараго законнаго порядка съ новыми требованлями земле- 
владвльцевъ продолжалась еще и въ послвдуюпця царствования, 
къ которымъ мы теперь и обратимся. 



Крестьяне въ посл'Ьдн1е сорокъ лФтъ передъ первою 
ревнз1ею. 

После указа отъ 13 октября 1675 года, въ продолжении сли- 
шкоме сорока лете, значеше и положение крестьянъ постепенно 
изменялось и падало и къ первой ревизш дошло до того, что по 
ревизш крестьяне были сравнены съ полными холопами. И хотя 
старый порядокъ еще долго не терялъ своей силы, и въ указахъ 
встречаются относительно значевля крестьянъ основныя мысли 
Уложетя 1649 года, но темъ не менее новыя требовашя жизни, 
новыя идеи о значенш прикреплен1я годъ отъ году растутъ и 
заглушаютъ старое: что было прежде злоупотреблешемъ теперь 
мало по малу переходить въ обычай и незаметно утверждается 
закономъ; незаконный купчш на крестьянъ безъ земли, скры- 
ваемый прежде владельцами, теперь мало по малу выходить на 
свете, и явно записываются въ крепостныя книги присутствен- 
ныхе месть летъ черезъ десять отъ первоначалънаго ихъ напи- 
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порядка съ новымъ; только 
пили указы, то поддерживаю; 
дорогу новому порядку. Т; 
для правительства, для кре 
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дая, что одинъ невыгодны 
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(МФРЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА Н1 

Крестьяне, еще отъ д' 
свободномъ переход* ихъ съ 
владъльца ко другому, прод 
дить съ земли на землю, хо 
были этого двлать. Однако 
вать на нерекоръ закону, т 
землевлад-БЛьцевъ, которые 
принимать бътлыхъ кресты 
1664 года, по которому прш 



*) Напрвн4ръ, въ 1713 году к[ 
Лнскояя, Ростовсмго архиерея, Рост 
иея Меллера, Верейснго у^зда. Вале; 
■лад'Ьльцевъ я выгяын яхъ врвказчвя 
къ строгвмъ нйрам., чтобы ирннуднть 
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наддаточныхъ крестьявъ, предписано за каж, 
стьянина платить ихъ владвльцамъ пожилаг 
годъ рЪМ. 985). 

Но и указъ 1683 года не прекратилъ кр 
говъ, какъ прямо свидвтельствуетъ царскШ у] 
1698 года, где сказано: «вЬдомо великому го 

что изъ за МНОГИХЪ ПОМЪЩИКОВЪ И ВОТЧИННИ] 

крестьяне бътутъ. а помещики, и вотчинник 
крестьяне, презревъ прежние великихъ госуда 
б'вглыхъ людей и крестьянъ принимаютъ». Вел 
дарь указалъ во все городы послать грамоты 
сыску бЪглыхъ людей и крестьянъ. При чемъ п 
людей и крестьянъ отдавать прежнимъ поме 
никамъ по кр'Ьпостямъ, да въ твхъ же гра 
подкрвплешемъ; буде кто беглыхъ людей и 
принимать, и за пр:емъ за всякаго крестьянин; 
крестьянина съ женами и детьми и съ живот 
на прежняя места на ихъ подводахъ, кто принл 
же сверхъ наддаточныхъ крестьянъ имать за 
20 рублевъ на годъ а людемъ ихъ за щиемъ 
по прежнимъ указамъ, бить кнутомън. ■ (Пий. 
указ* о посылке сыщиковъ, изданиомъ въ т( 
23 Марта, взятпе наддаточныхъ крестьянъ отм1 
только пеня за пожилое: за каждаго бътлаг' 
20 рублей на годъ 0Ыа. № 1625). Въ этомъ же 
замечательный предостережешя: а буде пом1 
ники, и люди ихъ, и крестьяне учинятся си. 
б'вглыхъ людей и крестьянъ въ села свои и в 
ныхъ и служилыхъ людей не пустятъ, и села 
и Посыльныхъ и служилыхъ людей учнутъ б! 
зыску за тате побои жестоко бить кнутомъ. 
сыльныхъ людей кому учинять смертное убИ 
смертное убШство, по розыску, самихъ казнить 
Следовательно, возвращеше и отыскавле беглы 
очень не легко даже для оффищальныхъ сып 
вооруженную силу; для частныхъ же лицъ < 
было возможно, не смотря ни на катя строго 
Указъ ] 1698 года, очевидно, мало имел' 
прежнимъ указамъ, а посему 16 февраля 1706 
новый указъ, которымъ предписывалось, чт( 
бътлыхъ людей и крестьянъ, безъ пеней и П 
етьянъ, безъ сысковъ и челобитенъ, сами пр 
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женами и съ детьми, 
ьмъ и вотчинникамъ н< 
>ихъ подводахъ, и коне 
тобъ тЪ бътлые люди 
вотчинники, на преж 
были въ полгода. А б 
ъ. съ сего числа въ пол 
томъ будетъ извъчугщ 
>тчинъ отписана буде г 
а будетъ гбмъ люде: 
;> бътлые люди и крест; 
сазъ, очевидно, не им1 
, отъ 5 Апр-Ьля 1707 
ому государю учинило 
забывъ страхъ БожШ, 
б'Ьглыхъ людей и крес 

1СТ1Й СВОИХЪ И В0ТЧИН1 

штъ, а друие, не дону 
инимаютъ». Посему г 
[ушниками будетъ по* 
сверхъ того, указалъ: 
съ въ уЬзды воеводамт 

1ИК0ВЪ, И ВОТЧИННИКОВ! 

) сего числа дали, и 
ь, выбравъ изъ креста 
ю 10 и по 15 челов-Ью 
ныхъ бътлыхъ люд-Ьх 
евангельской запов'Ьд: 
сего указа по всвмъ : 
[ать грамоты и въ прт 
2147). Но едва ли и э- 
' выгоды отъ побъговъ 
облазнительны и годъ 
1хъ повинностей, не ум 
равительство, кажется, 
1есл4доваши б'Ьглыхъ к 
5 АпрЪля 1707 года }. 
>яжетя объ этомъ прер 
шдя постоянную безус! 
ь крестьянъ, обратило 
:ало готовить средств 
рой земли на другую 
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сколько можно менъе интереса, и 
признало отдълеше тягла оть зе 
стьянина. Первая попытка въ это 
1682 году относительно посадски: 
цовыхъ влад'Ьньяхъ. Въ указ* эт 
садсше люди и крестьяне перешш 
или села въ другой дворцовый 
новыхъ хшсцовъ, которые были 
книгахъ и въ тягл* или въ обро! 
твхъ городъхъ и селъхъ, ГДБ о 
жеребьи, откуда они пришли, не 
ску не отсылать. А которые сои 
твхъ свозить на прежше ихъ я 
(1Ьн1. № 980). Здесь законъ уже 
крестьянскихъ побвгахъ, которую 
года, отменившее урочные годы, 
стьянинъ, попавпйй въ переписны) 
на новомъ месте, уже не сздши 
на старое место жительства. К> 
только о крестьянахъ, переходяш 
ведомства на другую землю двор 
бы то ни было, прикрепление к 
свою прежнюю силу: явилось др 
только бы крестьянинъ былъ кр! 
и менять; эту мену утверждает 
беглаго въ писцовыя книги на I 
новое прикр^плете указало дорог 
д-Бльческихъ отъ дворцовыхъ и че; 
прежде недБлимаго креетьянскагс 
владельческая, были одинаковый 
крестьяне, живуице на нихъ, был; 
рево и тягло владельческое были 
и крестьяне живущее на нихъ н 
раздельнымъ сослов1емъ. Это ясн( 
лыхъ крестьянахъ, внесенныхъ I 
Въ сихъ статьяхъ написано: дво 
бобылей и посадскихъ людей по ] 
гамъ сыскивать и изъ за помещ 
зить, а сколько за кемъ въ бега! 
именно. Которые беглые крестья 
городовъ и селъ, въ Москве жи] 
и въ тягл*; и гбхъ писать въ кн 
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и изъ городовъ ве выво 
гить государевыхъ дохо; 
IV сдали, или продали, 
1хъ дворцовыхъ селт.хъ ; 
, а государевыхъ податей 
;елить на старые ихъ же 
хребетникахъ безъ тягл: 
I прошлые годы за дворц< 
ахъ и вотчинникахъ, та! 

1КОМЪ И ВОТЧИЯНИКОМЪ 31 

1ш. Л» 981). Тоже подтв' 
. которымъ предписывав' 
;тьянъ ихъ помйщикамт: 
осл* разбора 183 года; ж 
ь о нихъ челобитчики, а 
., и твхъ не отсылать, чт 
остей и сбору доходовъ ■ 
и вотчинниковъ тутошни 
ыхъ пришлыхъ людей и : 
урочныхъ лъ"гъ по Улож( 
шмо видно, что правител] 
ель отдблешя тягла отъ 
чтобы въ захребетникахь 
, кто принадлежитъ къ к 
эмъ план*: законъ прям< 
зстьянъ на старыя мъттг 

Л1Ю объ отдъленш тягла I 
зм'врахъ, были изданы г 
января 1699 годадозволяе 
■мысловъ записываться в г 
з* сказано: «которые лкц 
ше, и пом-вшиковы крест! 
;ъ промысловъ на Москве 
ться въ слободы, ГД* КТ1 
шатить и службы служи 
закладываться» (йнй. И 
)да сказано: «дворцовых- 
'МЪЧЦИКОВЫХЪ и вотчинни 
город^хъ на тяглыхъ- зе] 
(ы; а которые изъ нихъ з 
1дбхъ на тяглыхъ земя 
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торговать, и лавокъ и кожевенныхъ промыслов - 
держать, а продавать ихъ лавки и кожевенные 
по Уложенью тяглымъ людямъ, а самимъ имъ г 
.№ 1775). ЗдФсь въ обоихъ указахъ платежъ гос 
поступлешя на тяглую городскую землю уничто; 
крепости, и крестьяне еуце признаются людь 
членами общества, а не частною собственности 
тр'вшя зависитъ принять на себя городское ч 
вместе оставить землю владельца, освободиться < 
владвльческаго крестьянина. По последнему, ; 
только тогда возвращались помъщикамъ и вотч: 
за ними не было городской собственности и город 
въ указ* сказано: ((а у которыхъ креетьянъ въ 
въ лавкахъ и владвтя ихъ кожевенныхъ и I 
нбтъ; и тбхъ велъть изъ посадовъ отдавать пом 
чинникамъ, за квмъ они были, и кому крепки 
быть не велвть». Конечно, таковое узаконеше 
только при условш не брать податей съ земл 
пустые дворы ихъ бътлыхъ креетьянъ, приняви 
родское тягло; и дБйствительно, указаше на I 
мы встрБчаемъ въ указ* отъ 12 февраля 1710 го; 
«за пустые дворы, которые запустили после пер 
186 года, во все приказы денежаыхъ податей, 
запроснаго, и пров1анта, и рекруты, и работньш 
шлые годы доимочныхъ съ твхъ вотчинъ, на оса 
янъхъ не имать для того, чтобъ отъ того оставил 
тяготы не было и къ тому болыше пустоты не 
Л° 2252). Конечно, этотъ указъ быль еше части; 
темь, относящимся собственно къ городамъ тог 
ской губернш, но эта частная попытка уже указ! 
взглядъ правительства относительно сбора подат 
земскихъ службъ. 

Наконецъ, къ довершенно устранения всех 
сбору податей и къ отдБлешю тягла отъ земли 
февраля 1714 года, дозволено торговать всемъ к 
различ1я, только бы платили подати и торговый 
въ указ* сказано: «Дворцовымъ, монастырским' 
вымъ и вотчинниковымъ крестьяниномъ, КОТО) 
торгуютъ всякими товары въ лавкахъ, платить 
торговъ десятую деньгу и подати съ посадскими 
ни чъмъ не обходно, кромв елободскихъ служб) 
во крестьянств* по прежнимъ крвпостямъ, и вс 



ь_ 



ь. 
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мътциковы платить въ равенств-}? еъ своею братнею к 
(1Ый. № 2770). А отъ 6 мая того же 1714 года изда 
чтобы по всей Россш пустыхъ дворовъ не класть въ 
[ повинностей, а брать 
:ъ различ1я старые ли-' 
прищелъ за день до ( 
юнеже не вс-б крестьяв 
часть живетъ, ушедъ с 
алга; того ради равнымт 
воры, въ воторыхъ се; 
>еписныхъ книгъ крест 
■о указа перешли куда 
съ подлинныхъ довед 
1 не взята. А понеж* 
ыхъ отнюдь не прав* 
государства побъти кр 
прежнее значение: к 
;ъ, где онъ записанъ ] 
, побътъ крестьянина 
скивать новыя миры 
ш'бстб щнемъ бътлыхъ 
ежде, ибо и съ бътлы 
;ти, какъ и съ записа 
аовоприбылые крестьян 



ш крестьянъ по закон; 

нскихъ побътовъ мы ' 
ютвенному значение 1 
е закона между жела] 
ь дорогу новымъ тре 
ршается, какъ и перво 
юто финансовыхъ гос; 
зительства въ виду раз) 
ствъ, а значеше крест 
ъ м'Ьръ. Ежели предпр* 
;ры съ прежнимъ хара] 
естьянъ остается ста] 
ь, и значеше крестья 
>вливались измФнешяМ! 



Такъ, указомъ отъ 5 
смотру и у разбору взя- 
руками, въ которыхъ гор 
и бобыльскихъ дворовъ I) 
сволхъ крестьянские дво 
поел* про то сыщется, и. 
битчики, и т* утаенные дг 
челобитчикамъ безповорс 
старый порядокъ, по кот< 
числомъ крестьянскихъ е 
щихъ, почему и крестьян' 
значеше и р*зко отличай 
собственность, нейдутъ в 
владБльцевъ. Тотъ же с 
1681 года, где сказано: 
станутъ бить челомъ въ 
скными; и вы бъ по т*л 
служилыя кабалы, а на 
въ приказ* холопъяго су 
а безъ кабалъ у себя по 
сывать кабалы и ссудв 
крестьяне удерживаютъ I 
принят1я крестьянъ, или 
запись, и крестьяне р*зк 
значение крестьянъ зам1 
Въ 7-й стать* этого на: 
помещики крестьянъ, и 
бы» (ими. № 1074). На т< 
отъ 29 сентября 1686 го 
нымъ шодямъ предписыв 
и бобыльскихъ дворовъ, 
(йнй. № 1210). 

А въ указ* отъ 7 . 
поворотъ къ порядку Ул 
крестьянъ съ вотчинных' 
на вотчинныя. Указомъ 
реводить крестьянъ безъ 
чинныя и наоборотъ; въ 
прямо написано: «по през 
дарей и по Уложенш пом' 
земель на вотчинныя зеа 
свой указъ о перевод* с 
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года, февраля 1 числа ведшие государи указали оставить» (Ний. 
Л5 1370). Въ наказ* Нерчискимъ воеводамъ отъ 18 февраля 16^6 
года предписывается пашенныхъ крестьянъ, которые тамъ посе- 
лены, и впредь прибылыхъ и новоприборныхъ изъ вольныхъ 
людей селить на паши* съ великимъ радвньемъ. А пахать имъ, 
крестьянамъ, десятинныя пашни во всЬхъ трехъ поляхъ поровну, 
и которому крестьянину велено будетъ пахать пашни десятина 
въ иолЬ, а въ дву потомужъ; и тому на себя пахать особенный 
папши, нротивъ Илинскаго, по четыре десятины въ пол*, а въ 
дву потомужъ (йи<1. № 1542). Это решительно еще старый поря- 
докъ: здесь даже определяется сколько владельческой земли 
долженъ обрабатывать крестьянинъ соразмерно съ гвмъ жеребь- 
емъ земли, на которомъ онъ евдитъ. Тотъ же самый порядокъ и 
тотъ же старый взглядъ иазвачевде крестьянъ, какъ на тяглое 
соакдае, крепкое только земле, зяметенъ въ указе отъ 23 Де- 
кабря 1700 года, по которому вредписывается не сводить кресть- 
янъ съ пашни и даже не принимать ихъ въ военную службу, 
хотя бы на то были согласны помещики и вотчинники, на зем- 
ляхъ которыхъ записаны крестьяне. Въ указе сказано: «которые 
солдаты записались помещиковы и вотчииниковы люди монастыр- 
скими и дворцовыми крестьяны, а что они утаили, а помещики 
и вотчинники на нихъ крепости положили, и бьютъ челомъ объ 
отдаче, а иные о зачете вместо даточныхъ... и такимъ помеищ- 
камъ и вотчинникамъ крестьянъ отдавать, а не зачитать (за 
даточныхъ), а въ даточные имъ ставить дворовыхъ... Которые 
люди записались побежавъ отъ всякихъ чиновъ людей, и приняты 
въ солдатскую службу и къ полковникамъ отосланы; быть имъ 
въ солдатахъ и въ холопство ихъ не отдать, и женъ ихъ взять, 
отдать ихъ солдатамъ, а детей къ нинъ имать, которые ниже 
12 летъ... а тЬмь людямъ, у которыхъ они служили, зачесть во 
всяюе денежные поборы по 11 рублей за человека... А которые 
тутъ же (т. е. въ солдатахъ) явились съ жеребьевъ крестьяне; 
и гбхъ отдавать челобитчикамъ... и съ пашни отнюдь крестьянъ 
не принимать, и предь которые явятся отдавать челобитчикамъ» 
(йи<1. № 1820). Или, въ указ* отъ 8 Марта 1710 года, повелено, 
какъ съ купеческихъ, такъ и съ крестьянскихъ дворовъ собрать 
по четыре алтына со двора. Или, въ указе отъ 11 1юля 1713 года 
при сборе денегъ задаточныхъ людей считаются только одни 
крестьянсше дворы, а не задворныхъ и двловыхъ людей: въ указе 
сказано: «А за которыми царедворцы и городовыми меньше де- 
сяти дворовъ, и съ тЬхъ даточныхъ конныхъ не ймать, а взять 
съ нихъ за персону по полтора рубли, да съ крестьянъ по пол- 
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тшгЬ: а за которыми крестьянъ н 
персоны по полтора рубли съ чел" 
отъ 22 октября 1715 года свидъте 
еще отличались отъ крестьянъ: в 
смотръ маюру Ушакову только Д1 
выхъ людей, а не крестьянъ (1Ый 
захъ замътенъ еще старый порядс 
янь, какъ на крепкихъ земль, I 
составляющее частной собственнс 
не см'Ьшиваетъ съ дворовыми и ; 
людьми, а дворы крестьянсше сте 
садскими дворами. 

Но рядомъ съ сими узаконен 
въ которыхъ уже проглядываетъ 
изъ новыхъ требованШ жизни. Т 
сКаго общества въ XVII столт.тш 1 
между землевладельцами сажать 
поземельные участки задворных: 
въ сущности не были крестьянам] 
сельской общины и не подлежали а 
а непосредственно зависали отъ ( 
емники или кабальные и даже : 
былъ замътенъ еще въ XVI сто 
писцовыя книги; но тогда число , 
поселенныхъ на земельныхъ учаси 
къ концу же ХУП столътш зем: 
годы отъ таковыхъ поселенцевъ. га 
казенныхъ податей, до того расщ 
эту новую меру уклонен1Я отъ по 
ходцмо должно было обратить вн 
но, не видя сподручныхъ среда 
оно обратилось къ удобнейшему ) 
дЬловыхъ и задворныхъ людей пс 



*) Да в на савомъ д*я4, въ жизни, ж- 
дйльцаиъ именно занимали м4сто крестьянъ, 
чеые рабонъ, частной собственности господи! 
Лили членами крестьянской общвны. Лучшим! 
люди, служить следующая ссудная запись В1 
Ларювовъ снвъ, по виоввавш отца своего В 
Мостиввва, и родился у вего во дюр4, да.ть 
веиъ Новъгород'б сыну его стряпчему Петру I 
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:. С. 3. Л? 946). Зд*сь : 
этивъ прежняго указа б 
рестьянъ предписано ( 
жде собирались тольес 
этъ 30 марта 1688 года : 
I переведена въ пом*с 
гавлены только въ так( 

означено ц'Ьны. Въ ук; 

по сдблочнымъ залися 
Ш'Ьстномъ приказ* въ ( 

при записк* съ купчЕ 
];етъ поступка за деньг 
въ которыхъ крепостях 

съ человека по три алт] 
18 февраля 1700 года т 
въ Московскомъ суд] 
тостныхъ пошлинъ остав 
ачена 1гвна, то съ руоля 
--> головы по три алтыш 
эда видно, что за зеаш 
|рать крестьянскихъ д1 
эвыхъ людей. Въ указт 
эвъ людей дворовымъ и 

ШСКИМЪ Д-БТЯМЪ, КОТОр! 

давать отпускныя изг 
даимъ образомъ, продаж 
въ дворовые были утве^ 
вм-вст* нзъ прикр'впле 
[ыхъ своимъ землевлад* 
ь подъ нихъ окончате; 
казовъ, крестьяне еще г 
■я въ тоже время по д[ 

>ное развитее землевлад 
тьяне по закону продо: 
[тельныхъ членовъ ру 
шые холопи, не имъ\ш. 
.684 года, по 38 стать 
отчинничьи, дворцовых' 
злад'Ьть разными оброчв 
. наказ*: «и которыя б 
хъ земляхъ. а владйютъ 
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совы крестьяне и ины 
шкамъ и виредь съ гЬ: 
ить» (Ими. 1074). А ука 
вуетъ, что владвльчесн 
родамъ съ своими тов 
заны были платить съ 

торговому уставу 0ЪМ 
396 года видно, что вл; 
га отделены отъ крест: 
:ей: по указу владбльче 
(нности сторожей и цЬ 
остнымъ выборамъ (й 
I года прямо признаетт 
мравнЁ съ другими со 
>ы крестьяне наравне ( 
га и купцами писали* 

бумагъ полными име 
4). Указъ же отъ 30 

влад'Ьльчесше кресть 
ясими старостами и по 
■ородскихъ воеводъ на 
) м1рской раскладке (П 
отъ 3 декабря 1713 го, 
съ къ Невьянскому з 
волостей нынъ - и впре^ 
1хъ сборовъ и иныхъ к 
янами той губернщ; и ' 
прежнему» (Пий. 2746). 
ж уже и нЁкоторыя огр 
жняго времени, впро<; 
отрицания. Такъ, указ 
), что крестьяне им^нл 
ю, наприм'връ, у мона 
1И подрядахъ должны щ 
3 стряпч1е. Эта м'бра I 
эшя крестьянскаго пра: 
ьрестьянъ отъ раззорен 
^каз*: «для того, по т] 
1едъ мнопя деньги, а п 
рестьянъ, и руки вм'бс 1 
гбхъ припасовъ по зато 
съ не ставятъ, и отъ т; 



— 196 — 

арыерейсклмъ и монастырскимъ вотчиннымъ кр 
приказахъ чинятся мнопе убытки и волокиты» 
],ал*е указомъ' отъ 29 октября 1707 года крестьяне 
рава брать на откупъ таможенные и кабацше с! 
тому, чтобы они считались неполноправными чле 
)бщества, а потому, что они в*дались не въ рат 
гдавала на откупъ таможенные и кабацше сбо! 

изъ крестьянъ въ это время набирались въдра 
рекруты. Въ указ* прямо сказано: «не допускать 

;> откупамъ. а отдавать откупы куицамъ; для 
■о чина люди Московсюе и гордовые жители вся 
и платежами и иными поборами и Московскими 
;ужбами, и расправными всякими купеческими д* 

1 ратуш*; а дворцовые крестьяне подъ особымъ су 
ь в*домы въ канцелярш дворцовыхъ д*лъ, а арх1 
>настырскомъ приказ*, а пом*щиковы и вотчиннж 
ь приказахъ; а въ ратуш* т* дворцовые и ничьи 
гам* кормчемныхъ д*лъ, ни чъмъ не в*домы. , 
,ворцовыхъ, арх1ерейскихъ, монастырскихъ и пом 
вотчинниковыхъ крестьянъ въ нынбшнее военное I 
■ въ драгуны, и въ солдаты, и въ рекруты. И 
стьянамъ таюе сборы на откупы отданы будутъ, ( 

возьмуть на службу; и въ такихъ соборахъ отъ 
>ухи» (1ЪМ. Л? 2165). 

I КРЕСТЬЯНСКОЙ ОБЩИНЫ КЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ПО ЗАВ 

'ьянсмя общины на владвльческихъ земляхъ по I 
составляли юридическое ц*лое, и предъ прави 
лялись не чрезъ посредство своихъ землевладЬль: 
юихъ выборныхъ старость: правительство въ д*. 
ся до крестьянской общины, сносилось прямо съ с 
съ землевлад*льцемъ. Такъ, въ указ* отъ 17 сей 
сказано, что староста и крестьяне Вологодской ; 
>ейской вотчины подавали въ сенатъ заручную 
гобы вотчин* сей быть въ в*д*нш въ дом* арх1 
1енатъ положилъ: «по приговору правительствую 
и по заручному челобитью той вотчины старое 1 : 
той вотчин* быть въ в*д*ши въ дом* арх!ерейс 
шу, и съ той вотчины съ крестьянъ всяшя по 
церквей данные и всягае окладные и неокладные до 
ь арх1ерейсшй домъ по окладу сполна» (Нж1. № ; 



I и сборъ п 

ИХЪ ВЫбор! 

у и предп: 
ь къ стар( 
въ памяти 
)й отъ 7 ма 
ть по рубл! 
вить сбира 
^. & 1-^.о и- ошоорнымъ лу 
выбранъ къ тому окладу, 
ной книги Св. церкви с 
имъ за выборомъ всбхъ 
себя верите. И чтобы бог; 
льгот*, а бедные передъ 
вамъ межъ собою земскш 
людямъ и окладчикамъ I 
избылыхъ не былъ. И уч 
рукою и ояладчиковыми 
окладчиковьгаи руками ,п 
для сбору». Й сборъ ЭТОТ! 
лости: въ памяти сказано: 
посадовъ и увздовъ съ ] 
нын'Ъшнимъ переписнымъ 
т. IV, № 243). Тоже повтс 
рода при окладныхъ кни 
прибавлено: «а буде кото] 
стьяне учинятся сильны, 
нутъ; и въ город'Ьхъ воев< 
скимъ старостамъ и выбор] 
сколько челов'Ькъ надобнс 
и править на тбхъ людях 1 

И ВЫООрЫЫМЪ ЛЮДЯМЪ)) (Л 

ряетъ другая память Ко] 
стьянамъ, писанная 1] ян 
теб* бъ земскому старое 
выбрать окладчиковъ къ 
велеть имъ окладчикамъ 
десятою съ ихъ торговли 
<1ЬШ. № 293). Во вевхъ М 
меяеду правительствомъ и 

ДБЛЬЦаХЪ ЗДЕСЬ Н'БТЪ и 

тельство предлагаетъ свое 
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не землевладельцам!.. Здъч 
?ьяне владвльчесше находят 
. правительству, государству, 
>а. Самая раскладка земли 1 
лешя повинностей и въ наст 
ь одинаковою, какъ для вле 

крестьянъ черныхъ земель, 
сь о полевой мер*, изданная 
ПОМ'БСТНЫХЪ, и въ вотчинны 
и въ чериыхъ зеиляхъ на I 
църа по 12 четвертей въ д 
:дней и по 16 четвертей въ : 

по закону крестьяне въ про, 
грикр-вплетя къ землъ съ о; 
>• съ холопами, т. е. изъ при 
ю, въ последствии обратили 
оихъ землевладБльцевъ, зем 
дить крестьянъ съ земли ш 
ъ людей, и право продават 
некоторыхъ оффицдальныхт 
шать па ряду съ дворовыми 

стороны за крестьянами с 
:о которымъ они считались с 

общества, а не частного ее 
ими оставалось право на об] 
сами общества они судомъ : 
(роду, а не къ своему зем 

за крестьяниномъ личност* 
стьянина, за безчестье же 1 
конъ еще призвавалъ за к] 
зил*, сообщавпня крестьяни 
1е, отличавпня его не толь 
хъ слугъ. По закону кресть 
ъчесие им^ли общее управл 
:ъ начальниковъ изъ среды 
гныя обязанности крестьянъ ; 
а землевладвльцевъ: въ этои 
■носилось къ крестьянскимъ 
шъ. По закону крестьяне, к: 

собственности, независимо < 
гь въ подряды съ частными 



г 



казною, безпрепятственно 
своего лица и другими п 
мяогихъ отношешяхъ по I 
жильцами и тяглецами ка 
ныхъ земляхъ; даже зав 
право перехода крестьянъ 
чести крестьянинъ мог* 
жить и промышлять въ ] 
обязанности по крестьяне! 

(ПОЛОЖЕШЕ И ЗНАЧЕН1Е 

Положете и значет 
еще разнообразнее, ч-вмъ 
р^дко самыя противопол* 
ются съ старыми правами 
чуть не рабами своихъ го» 
заметно прежнее значете 
новъ русскаго общества, в 
тогдашнемъ положенш кр| 
землевладельческой силы 
мерному развитю этой 
администрации, (угвдовател 
отрицашя прежнихъ крес 
исключешемъ предоставле 
стьянъ во дворъ и прода 
право продажи крестьянъ 
весьма важны и далеко р; 
при неуничтожеши прежн 
жительиымъ закоиомъ, ош 
въ жизни и практике, т 
оставаться за ними. И * 
жизни крестьяне еще рЬзъ 
холоповъ и не составля! 
владвльцевь, а посему щм 
ственно пользовались през 
дей и ни законъ, ни жи 
общество и законъ еще хо 
стьянъ и никакъ не могш 
по частямъ это значеше у; 
но еще продолжало держа 

При каковомъ поряд 



гвдней четверти XVII и въ начал* XVIII стол*т!й ужи- 
рядомъ самыя крайшя противоположности относительно 
я крестьянъ. Съ одной стороны землевладъльцы могли 
яъ и закладывать крестьянъ безъ земли, .какъ полную 

собственность, не имеющую гражданскаго значешя лица; 
я купч1я и закладныя совершались оффищально и запи- 
сь въ кр*постныя книги въ присутственныхъ м*стахъ. 
ругой стороны влад*льческ]е крестьяне, какъ полноправ- 
аждансшя личности, им*ли право сами покупать на свое 
впостныхъ людей, продавать ихъ, м*нять, — каковаго права 
1Ли полные холопи, какъ безгласная частная собствен- 
;воихъ влад*льцевъ. Вотъ подлинные факты, свидетель- 
йе первое доложеше относительно владЬльпевъ. Въ заклад- 
Зал* Ивана Созонова 1697 года написано: «Се язъ, Иванъ, 
ъ сынъ Созоновъ, въ нын*шнемъ 205 году февраля вь 26 
анялъ я Иванъ у Якова, Лукина сына Созонова, восемь 

1 денегъ Московскихъ ходячихъ прямыхъ безъ приписи. 
до сроку, сентября по 1-е число 206 году; а въ т*хъ день- 
Иванъ заложилъ ему Якову крестьянскую свою д*вку, 

аго у*зду Заунскаго стану, деревни Прилтшъ, Дашку 
кину дочь. А та моя Иванова дввка прежъ ево Якова 

никому не заложена и не продана и ни въ какихъ кр*- 
ь не укр*плена» (въ моемъ собран, грам.). Или, вотъ еще 
ельство одной записи 167 года объ отдач* крестьянъ на 
въ приданое за дочерьми. Въ записи сказано: «Се язъ 
. Ивановъ сынъ Арсеньевъ, въ нынъчпнемъ въ 184 году 
)Я, въ 20 день, далъ я Эедоръ, зятю своему Лук* Юрьеву 
!озонову, за дочерью своею Пелагвю въ приданое куплен- 
ною вотчинную крестьянку, вдову, Агафьицу Викулину 
Милюткину жену 9ат*ева, съ д*тьми ея,— съ Кузкою, да 
пикомъ да съ Остапкою, да съ Тихонкомъ, да съ дочерьми 
) Дарьинею да Матрешкою, и съ животами ея крестьян- 

съ лошадьми и съ коровою, и со всякою мелкою скоти- 

со всякою мелкою рухледью, что у ней животовъ есть, и 
бомъ стоячимъ, и съ молоченымъ, и съ земденымъ, что у 
кого хл*ба будетъ; да мн* же ©едору той крестьянк* 
) двора своего избу да дв* клети въ нынъчпнемъ 184 году 

въ 9 день. И впередъ мн* ведору и жен* моей и д*- 
,о той крестьянки вдовы Агафьицы и до д*тей ея, что въ 
писи писаны, и до животовъ ея д*ла н*тъ». (Такъ же), 
ь свид*тельство и о томъ, что влад*льческ!е крестьяне 

своихъ рабовъ. Въ одной поступной записи 1686 года 
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;льства тс 
многихъ свидвтельствъ я здесь пр< 
въ которыхъ видны крайности т01 
въ 1705 году одинъ дворянинъ. зеа 
бнлъ .челомъ на крестьянъ госпож 
Нарышкиной въ ея вотчинной ко! 
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зывалъ также, какъ и судьи, постановлен 
и крестьяне безпрекословно повиновались 
:ная челобитная Сатина: «Государыни боя; 
бьетъ челомъ Михайло Тимоф'Ьевъ сынъ 
'осударыня, 704 году, билъ челомъ я 
ину Льву Кириловичу и тебъ государынь, '. 
ны государыня вашей, села Протасьева на 
Михаила Кирилова сына Селиванова съ то 
анскаго увзда села Старыкина дьячка 
въ разбойныхъ монхъ жнвотахъ. И по ва] 
*у, а по моему челобитью, посланъ вапгь, г 
томъ вашемъ указ* о розыск* въ село К 
вашему человеку Юрью Бахтвеву, велено 
животы розыскать накрепко, а что т 
ищется, велъно ему отдать мн* съ ро 
I животы они Михайло и Самойло ирод 
ли, и т* мои пожитки велъно ему Юрь 
шьгами и отдать ми*. И онъ ЮрШ, приз 
;ьево по тому вашему, государыня, указ 
и сыскались, отдалъ мнъ съ роспискою. А 
гкахъ, въ чемъ они у розыску и съ пытш 

отдавали кому, по тому вашему, государ! 
а нихъ не доправилъ и указу мн* не ч 
| и въ чемъ винились, и ЮрШ Бахтвев' 

писалъ. Умилостивись, государыня, боя! 
пожалуй меня противъ прежняго своего ук 
Юрью Бахт-беву, т* мои пожитки, въ чем' 
запирались, на нихъ доправить и отдат) 
рыня, вели дать мн* указъ, противъ преж; 
оному своему человеку Артемью Шахов} 
:и *) напрасно непропали. Государыня, 
ь моемъ собранш грамотъ). Или, вотъ сви 
) видно, что владельцы старались избът 
хъ крестьянами и заботились о томъ, что 
звать своимъ судомъ. Такъ, князь Петръ 
эук1Й въ приказ* отъ 1 сентября 1701 гс 
риказчику: «писалъ ты къ намъ въ отш 



адепо было у Сатина в пе возвращево: холосты, скате] 
ъ, иовъ булатный, вожен серебрявня, уиа бранная се 
а въ нем 2 цйпи серебряным съ крестами, 2 верен 
яныхъ, 5 аоютнпковъ жемчугу, три воротища пуговип.1 
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ровъ и отвелъ въ горо,а 

чего, а поймавъ отдатч 

юры Мугр'Ьевскихъ наш 

Мугр'Ьевсшй нашъ крес; 

;я къ воровству, и дерл 

зо; теб* бъ его поел* д 1 

слать къ намъ къ Мс 

[ать, а къ каковому вор> 

'ъявленъ, о томъ писат 

стьянина моего у Мишн 

„.„ „„ — ,, п — г „сить, для чего онъ вор 

иьтъ ли за нимъ Мишкою какого воровст 

писалъ. а ему учини наказанье» (въ моем' 

томъ же самосуд* землевлад'бльцевъ свидъ" 

приказы того же князя Долгорукаго: 1-й 

1700 года, гд* сказано: «Да послана наш? 

Н1Й Ландехъ. да грамота боярина князь 

Черкасскаго въ вотчину его, въ село Н] 

т* грамоты разослать тотчасъ. Билъ намт 

хановъ: крестьяне де наши Мытцше Сены 

Торопынинъ били его на рйк* на Луху в< 

де топоромъ рубить и носъ у него до р 

Васитй щй'Бзжалъ къ теб* (прикащику 

жаловался, и ты де управы на тЬхъ крес 

двлаешь не гораздо, что управы на гв: 

хотя бы онъ и незнакомецъ нашъ былт 

яномъ наказанье не учинено; и теб* бъ 

бить батоги нещадно. А хотя бы отъ 

какая обида была; и они бъ били челомъ 

лнвались». 2-й приказъ отъ октября 1705 

(прикащикъ) по ссору, что учинили кр( 

Ландеха по приказу Дмитргя Татаринова, 

стьянъ нашихъ и ругали; и теб* бъ о то» 

нему Дмитрщ чтобъ грабежное все отдал' 

и ссориться не вел'Ьлъ, и указъ къ не 

посланъ». Или 3-е, въ приказ* отъ 4 сентя 

«Писалъ ДмитрШ Татариновъ изъ Нижня 

въ письм*, что будто наши крестьяне I 

бздятъ собраньемъ съ ружьемъ въ угоду ( 

Алегуковича Черкасскаго, села Нижнег< 

берутъ и грибы, и л*съ рубятъ и угоду п 

де и крестьянокъ села Нижнего Ландеха 
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и у крестьянъ де села Нижнего Ландеха пропали лог 
де лошади будто украли наши крестьяне, и которые М] 
Мугр'Ьевсюе про то именно не пишетъ. И какъ кътеб 
грамота придетъ; и тебъ- бъ спросить и осведомиться 
и выборныхъ крестьянъ, — до лргЬзду твоего не ^здшп 
цше крестьяне въ угоду боярина князя Михаила А: 
Черкасскаго для чего, и не учинили лд каше ссоры 
драки, также объ лошадяхъ пропажныхъ, не было ли 
на Мыть до тебя отъ него Дмитрея по какимъ въдоа 
освь-домясь о томъ обо всеиъ писать къ намъ именно, ] 
Дмитр]еиъ тебн и крестьяномъ нашимъ не ссориться 
какое будетъ двло при.тучитца межъ вотчинами; и те 
писать къ намъ, и посылать къ нему Дмитрею говор) 
договорясь чинить разд-Блки домашнимъ розыскомъ б 
самому теб* не управливаться, не отписавши къ намъ. 
села Нижнему Ландеха крестьянамъ нашимъ отнюдь 
не велеть нн для чего, и о томъ приказать тебъ- т 
самому смотреть, чтобъ ссоры не было. А есть ли учи 
и тебъ - быть отъ насъ въ гн-бв-б». 

А вотъ факты, указываюпце на существование об 
для владБЛьческихъ крестьянъ мимо суда ихъ владел 
владЬльчесше крестьяне въ качеств* истцовъ и от 
судятся въ обыкновенныхъ судахъ, поставленныхъ 
вительства и, какъ люди, пользукшцеся правами п 
закономъ личности, независимо отъ своихъ владвльцо! 
и продолжаютъ свои тяжбы. Такъ въ одной челобитно! 
приказныя избы подъячаго написано: «Въ нынъшнемт 
въ 7204 году билъ теой челомъ, великому государю, а : 
въ приказной избн стольнику и воеводЪ Петру Пар 
Титову да подъячему Роману Кусыкину подалъ челоб 
личанинъ, посадской человнкъ Оська Зыкчвъ, а въ ч 
его написано: въ прошломъ де во 194 году быль у н 
судъ боярина князя Алексия Андреевича Голицын: 
жены его боярыни вдовы Ирины бедоровны, съ крес 
ея съ Иваномъ Исаевымъ по таможенной записке 
рубляхъ». Или, въ мировой записи Савел1я Арсеньева мы 
что землевладельцы искали суда надъ крестьянам! 
землевладвльцевъ у судей поставленныхъ правительс 
записи сказано: «Се язъ СавелШ, Демидовъ сынъ Арс( 
нынъпшемъ 200 году шля, въ 27 день, далъ я на се 
пись ЛукБ да Демиду, Юрьевымъ дътямъ Созонова, 
челомъ Государямъ я СавелШ въ нынъшнемъ 200 год; 
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на людей ихъ и крестьянь, на Трошку Васщ 
варищи въ краденой корове и во всякихъ кр 
отослано въ Новоеиль; и нын* я СавелШ ног! 
кою да съ Демидомъ межъ себя полюбовно, 
потому Д'Ьлу въ кражахъ, договорились и во в 
Или, вотъ еще дйло о завладъ-нш крестьянам] 
землею, принадлежащею стольнику Евстафш 
торомъ Суворовъ судится съ крестьянами П 
мимо владельца, и .влад'Ьлецъ вовсе не при* 
дтугв. Дъмо начинается следующею челобитЕ 
прошломъ. государь, въ 710 году Силыведоро 
деревни Чеканова, крестьяне Прокопей Степа 
съ Алексвемъ, да съ Митрофаномъ, той же 
въ моей полошнъ' на моей земл* насильно пап 
и яровой хл"вбъ свяли, и сбно косили; а ц^на, 
земл* за десятину и сЬянымъ моииъ покоса 
ВеликШ государь, прошу вашего царскаго ве 
лить ваше державство, вели, государь, по тех 
крестьянъ послать солдата, и тЬхъ кресть 
весть въ Кашинъ въ приказную избу, и въ 
номъ насильномъ завладбньи допросить». Дал' 
что помянутые крестьяне были приведены въ 
въ допросв крестьянинъ Алексей Степановъ ( 
земли Евтиф'вя Иванова Суворова въ деревн 1 ! 
половине насильно не пахали и свнныхъ покс 
только де въ его Евтифйевъ дол* Суворова ] 
далъ имъ въ наймы Евтиф'бевъ же крестьян 
новъ въ томъ же 710 году свой пустой жереС 
ровая запись владвльческаго крестьянина съ 
д'Ёлъцемъ еще яшгве показываетъ, что относ 
д-вльчесюе крестьяне пользовались на основан 
полнымъ правомъ личности и судились, и м 
усмотр'Ьшю. Въ записи написано: «Се азъ ] 
Кашина монастыря крестьянинъ деревни Ду 
вище Жданко, Петровъ сынъ, въ прошломъ в 
немъ во 199 году, ималъ по меня ведоръ Бо) 
ревы грамоты въ потрав* пустошей своихъ 
л'Ьсу, и во влад'Ьньи земли своей въ восьми \ 
въ оброк* въ восьми рубляхъ. И я Иванъ ■ 
поговоря полюбовно и не ходя въ судъ, въ 
и въ иску въ оброк* въ восьми рубляхъ с 
лись на томъ, что мн* Ивану ево бедоровс 
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пустонш покосовы отъ деревни Дубровы 
и угодья ево бедорова по оселокъ Берия 
'едоръ на меня билъ челомъ великому гос) 

землею впредь не владеть и на пустош; 
ютть и л^съ его безъ явки не сЬчья (вт 
тъ). О томъ же правь суда владвльчески 
. городскими воеводами, а не передъ свои; 
;ътельствуетъ указная грамота 1678 года 
Ефиму Зыбину, въ которой предписывается, 
расправою во всякихъ д^лахъ не въдалъ и 
з посылалъ къ крестьянамъ стольника Ива 
а крестьяне сш ведались судомъ и расщ 
кенекаго». (Ак. отн. до Юрид. быт. Рос. 
ныя грамоты отъ государя вотчиннымъ в 
- по прежнему: «и выбъ вс* крестьяне, I 
деревняхъ) живутъ и впредь учнутъ жить ( 
) слушали, пашню на него пахали и дохо] 
стили»; но о подчинены суду вотчинника 

конца XVII вика не упоминается. Таким 1 
* XVII и начал* XVIII въка въ русскомъ оС 
!омъ и полный самосудъ владБльцевъ на, 
ь надъ безличною собственностью, даже въ 
судебный тяжбы владт»льческихъ крестьян 
га владельцами передъ судьями постав» 
;ъ, въ которыхъ тяжбахъ крестьяне являю 
вными, и относительно прекращения или 

1 тяжбы нисколько не зависимыми отъ 

лыпую противоположность представляютъ с 
, одной стороны крестьянинъ является 

господина и даже теряетъ зваше кресты: 
^ому господину вместо полнаго холопа, куп. 
ь другой стороны господинъ пишетъ свои 

съ собою въ заемной записи, какъ бы пору 
I платежа занятыхъ денегь, или какъ бы у 
[къ. въ поступной сделочной записи 193 г 
ютупщикъ пишетъ: «Се язъ стряпчеЙ Алек^ 
щовской далъ сш запись на Москвъ Ниже] 
ювЬку Андреяну Климонтову, сыну Михон 
шнемъ въ 193 году искати было ему Андр 
Фглаго своего купленнаго Татарина Ивашк; 
ю Наташкою да съ сыномъ Гришкою, 
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шли и он дътьлш вь бътахъ ЖИЛ 

меня сб'Ьжалъ, а взять мн* его Ал 
свй съ нимъ Андреяномъ не ходя 
полюбовно, учинили разделку; вм') 
тарина Ивашки Яковлева и жены 
Алексий ему Андреяну стариннап 
нина, Костромскаго у*зда Шасцеб( 
лей, Якушку Васильева съ жено! 
черью, да съ сыномъ Еуземкою, да 
кою да съ Палашкою, да съ Орит 
жен* моей и дбтямъ и роду мое! 
крестьянина Якушки Васильева и 
нъ"гъ и не вступаться)). (А. М. И 
стуиная 12 января 195 года въ 1 
явлена и въ книгу записана, и : 
алтыну съ рубля н того десять ру< 
тивъ въ одной заемной кабал* 2( 
знаетъ личность своихъ крестьянъ и 
съ собою, какъ участниковъ займ 
подлинная кабала: «Се язъ Степан! 
съ крестьяны своими, Костромскаг 
Ваською Прокофьевымъ да съ Сте 
Отредавицы. и со всеми крестьян; 
есть, въ нынъшнемъ 201 году генв 
панъ съ крестьяны своими у Абро 
скаго десять рублевъ денегъ прямь 
мн* Степану съ крестьяны своими 
деньги на срокъ на другой годъ; а 
сея заемныя кабалы ни коими двш 
бою, а крестьянамъ моимъ ни пахе 
выляжетъ, туть по ней судъ и пра 
ной кабал* 194 года написано: «Се 
съ сыномъ свонмъ Даниломъ, Лош; 
Ржевскаго увзду Горышевской во 
Софронкомъ Игнатьевымъ, съ Титв 
Бисеровымъ, съ Ивашкою бедоровь 
товарищи, въ нынБшнемъ во 194 го, 
мы на Москв* у бедора бедорова 
денегъ Московскихъ ходячихъ, вщ 
Христова 496 году. А будетъ мы М 
своими ему бедору твхъ его заемныз 
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не заплатимъ; и на насъ Матвее и Данил! 
[ашихъ, кои въ сей кабалъ имяны писаны 
съ въ лицъхъ будетъ, взять ему ведору по < 
:* свои заемные деньги пятьдесятъ рублев 
собр. грам.). Въ объихъ снхъ кабалахъ крест] 
'частники займа, равные съ своими господ; 
ъ предметъ залога, ибо закладные писались 
алъе, какъ отрицание полнаго развипя владъл 
; собственности надъ крестьянами й какъ 
явшейся еще полноправности крестьянъ и 
гравъ гражданской личности, служатъ слбд 
мга русскаго общества въ контгв XVII и 

е. Владъльчесюе крестьяне удерживали ещ( 
1В0 заключать договоры и съ казною, и съ 
[ мимо своихъ господъ: правительство призЕ 
1во и записывало ихъ договоры въ кръпс 
въ одной воеводской отииси 1701 года ска; 
I царь, государь милостивбйшШ по твоему го 

отдавать въ оброкъ всякихъ чиновъ людш 

государь, уъздъ въ Хотчевскомъ стану р$ 
а ръчками отдана была въ оброкъ Павлову 
ева, Степану Маркову, и нынъ той р'Ьчк'Б Хо 
е число; и ты государь какъ укажешь» (вт 
шотъ). Или, но одной заниси 201 года влад 
нъ беретъ землю въ кортому у другаго владъ! 
): «Се язъ Ивановъ крестьянинъ Аеонасье! 
мскаго уъзду деревни Ерутина, АртемШ Аир 
к у ведора ведорова сына Головцына въко 
о земли, въ Костромскомъ уездв, его жереб' 
юй, въ третьемъ общемъ поль, пашню съ л 
:ъ покосовъ, съ 202 году Семенова дни лъто] 
гу на 8 лътъ по тожъ число; а кортомы ряд 

ведора Головцына на всякой годъ денегъ 
клъбу да по калачу, а кортомы платить на 
(ень лътоначатца. И въ тъ урочные годы 
го его жеребья не отстать и кортому по в 
ь вся сполна. А буде я Артемей ему веде 
ы погодно платить не стану, или въ чемт 

не устою; и на мнъ Артемьъ взять ему вед< 
& его и дътямъ по сей записи за неустойку 
Здесь владълецъ Артем1Я вовсе не принимае 
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сдвлкахъ своего крестьянина, и Головцьн 
четя со стороны владельца, а им'бетъ дв 
ниномъ. 

2-е. Крестьяне мимо своихъ владъл! 
подряды и писали услов1я въ присутственв 
кихъ доверенностей отъ своего владвлып 
тельныя. Такъ, въ одной подрядной заш 
«Лт>та 1705 Ма1я въ 13 день стольника кн 
Коркординова, Костромскаго у*зду села И 
скова, крестьянинъ АртемШ Степановъ дал 
старость бедорова сына Головцына, Карп 
рищи, въ томъ, что порядился я Артемей 
ныхъ пом4ст1Й и вотчинъ.... всего съ 85 ; 
Артемью на Костром*, у приказныя избы 
вышеписанныхъ дворовъ, лошадь свою дс 
крепкою телегою и со- всякими путевыш 
водникомъ, а отъ записки тое лошади со 1 
пасы и съ проводникомъ поставить къ См 
к1й государь укажетъ въ нынъшнихъ въ 
рядился я Артемей у него старосты Карп 
подводу съ двора по шести алтынъ, а тв } 
А порукою по мнт. Артемкв ему старость 
записи писались стольника Степановъ кре 
сына Черторижскаго, деревни Широкова, 
дреевъ крестьянинъ Тимофеева сына Тихм* 
Сава ведосвевъ, Михайловъ крестьянинъ Г] 
почника Деревкина, Яковъ АлексБевъ». 3 
за подрядчика крестьяне разныхъ владтл 
ковъ владБлецъ. И запись с1я, какъ и : 
болыше подряды, составлена оффцщально 
стиыя книги, какъ прямо значится въ < 
оборотв: «1705 года Ма1я въ 31 день за п 
тыре алтына двт, деньги взято, и йя запв 
постныхъ дълъ въ книгу записана. Подъя 
Петръ Поликарповъ». 

3-е. Крестьяне, какъ владельческие, 
безъ различ1я, пользовались полнымъ право 
движимой, такъ и недвижимой, и правом 1 
промыслами и торговлей: мы уже видели : 
ства 1695 в 1714 годовъ, что крестьянам! 
лены все промыслы сельские п городские, 
промысламъ они должны были платить г 

Крестьяне на Русн. 
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равн* съ городскими людьми. И это законное дозволеше въ яи 
на практике, нередко приводилось въ действительность въ 
чителышхъ разм'врахъ, такъ что городские жители нерфдкс 
давали жалобы государямъ, что владвльчесме крестьяне < 
ваютъ у нихъ промыслы, и правительство нередко двлало '< 
ничешя крестьянскимъ щюмысламъ. но никогда не лишало 
стьянъ права на городсше промыслы. 

4ге. Крестьяне, какъ владйльчесше, такъ и черныхъ зел 
по прежнему составляли общины, управлявппяся старостаз 
и другими выборными властями. И крестьянеюя общины < 
сительно своихъ общественныхъ двлъ были еще довольно 
зависимы отъ владвльцевъ. Именнно въ отношенш отпраю 
общественныхъ повинностей и службъ они почти не < 
сились къ влад'Ъльцамъ, вступали въ договоры и верста 
между собою мимо влад'Ьльцевъ, и составляли общины изъ 
н1й принадлежащихъ разнымъ вотчиниикамъ. Какъ это в 
изъ одной росписи 1705 года, данной Мытцкимъ старостою 
чины князя Долгорукаго старостамъ вотчинъ боярина Лопу 
и Василья Внукова. Въ роспискъ 1 сказано: «ЛЬта 1705 году 
въ 30 день Суздальскаго увзду вотчины стольника князя I 
Михайловича Долгорукаго села Мыту староста Михайло Андр 
далъ С1ю росписку Суздальскаго жъ у^зду, вотчины боярин 
дора Абрамовича Лопухина села Дунилова съ деревнями, с 
стЬ Егору Никитину да выборному Петру Шалаеву и всвмъ 
стьяномъ, да Опольскаго стану, Василья Никифорова сына 
кова, села Молчанова, старости Артемыо Иванову и крестья 
въ томъ». По указу великаго государя и по грамот* изъ г 
стнаго приказу за принисью дьяка Семена Жукова отдалъ 
вотчины государя своего, съ села Мыту съ деревнями, съ д< 
дворовъ солдата Аеонасья Колобова; а у него старосты I 
нринялъ я Михайло въ складъ того села Дунилова съ дерев 
въ одного солдата къ десяти дворамъ семь дворовъ, да съ 
Молчанова три двора; а съ тъ\хъ прикладныхъ дворовъ до 
рились съ ними старостами полюбовно; и те деньги по доп 
я Михайло у нихъ старость взялъ тому солдату на плать 
хл^бъ и на обувь по рублю со двора. А буде тотъ солдатъ ум 
или убитъ будетъ, и по указу великаго государя вместо 
солдата спросятъ иного солдата поставить, гдъ 1 великШ гос; 
укажетъ; и имъ Егору и Петру съ складными Василья Вн; 
тремя дворы вопче, а мне Михаилу дать къ твмъ десяти две 
деньги по рублю съ двора, и того солдата поставить имъ прс 
нынешнего договору во всякой одежд* и въ хлъ*бъ, дать и д< 
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великаго государя им 
ъ, которыя они у мен 
ть противъ сей роспис 
ми и выборными и прот 
зо всякаго отлагателы 
;омости вз'ялъ я списс 
некой слободы крътгое 
А росписку писалъ Суз,) 
ат1й Патрик'бевъ» (въ 
гаская община иногда 
ш отъ лица выборнаго 
воему землевладельцу. ' 
;та 1707 году декабря : 
гря, села Пирогово, сте 
память города Кашина 

въ томъ, что занялъ 
I денегъ четыре рубли 

деНЬГИ НЫН'БШНЯГО 7С 

[а* какихъ либо отя 
естьянская община чр* 
га челобитныя объ от] 
я она считаладля себя т 
й челобитной поданное 
зстьяне пишутк «гос 
■оителю старцу Серию 
ьею бьютъ челомъ сире 

крестьянишки, старс 
пка Андрюшка Лиха* 
ъ, государи, просимъ: 
ь трехъ наемныхъ дат( 
гъ взяли съ насъ сщ 
жосу трехъ челов'Ькъ, 
;ять челов'Ькъ работник! 
ъ на вешай день но д 

и намъ сиротамъ ста. 
ь ставитъ на работу. 

указу живетъ у не 
асилШ Купреяновъ и I 
:астырь съ вашими в; 
монастырь 1 не днюет) 
. яровой хл'ббъ землн 
осудари власти, пожа 
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работниковъ убавить или деныцика, и Василью служебнику у* 
цари, ему съ памятьми въ Астраганской и Дуди 

■Ьздить, а намъ де тбхъ волокитъ много» (въ мое: 
. И ихъ челобитная была исполнена: монастыре* 
■вли уволить деныциковъ и впредь ихъ не брать. 
щевать въ монастыре, и ездить съ памятьми. 
а крестьяне целого деревнею просили землевладельце 
ш на другую, удобнейшую местность и получали 
:ше. Такъ крестьяне деревни Макарихи писали въ 16 
■гтырсклмъ властямъ: «государю отцу архимандри 
строителю старцу Серию, казначею 1ерод1акону Ма 
)ратьею, бьютъ челомъ сироты ваши приписно ваш 
1Й пустыни, крестьянишки деревня Макарихи Агафон 
г льянко Никитинъ, Лукашка Фроловъ; деревенипп 
ааша отъ той Зосйминой пустыни отдалила и гря 
ге, государи, намъ сиротамъ въ той нашей Макари 

положилось, хлт-бъ не родитца. да и скотъ не ведет 
л далеко. Прикажите государи насъ сиротъ изъ т 
ъ Макарихи на житье перепустить на пустошь 
». На это власти отвечали: «Будетъ та пустошь Ш 
1Т0ши Макарихи стоить ближе; и имъ челобитчика; 
!литпа на пустошт. Пантелееве, а пустошь Макари 
Ьно косить на монастырь» (Инй). Крестышсшя общи! 
просили о переселетяхъ, но иногда подавали челоб* 
[ъ владельцамъ съ ходатайствомъ и о прюбрете! 
сосбднихъ земель. Такъ, въ 1697 году, крестья 
1мъ монастырскимъ властямъ: «государю архимандри 
;ему собору бьютъ челомъ сироты ваши села Косто] 
;о Мишка Ларюновъ, да цтловальничшпко Анто 
да крестьянишка Эедка Васильевъ, Еремка бедоров- 
гьяншпки селаКостомыи приселка Горокъ и дереве1 
1немъ, государи въ 205 году ведомо намъ сирота 
,, что билъ челомъ вамъ государямъ дворянинъ Яко 
ынъ Жадовской, по обещанью своему, въ домъ чу; 
пя въ конные слуги, а поместье свое со всемъ В1и 
. чудотворцу Серию. А то ево Яковлево поместье 1 
лесъ Троицкой вотчин* къ селу Костомт. усад! 
да деревня Боярское, поверстный его Яковлевъ л4> 
ь десятиннымъ л*сомъ, что написанъ въ писцовы 

книгахъ къ Суховертью и сенные покосы, соше! 
по вся годы на мельницу ради заплоты землю и лт 
:вы земли возимъ, и миноватися, государи, намъ си| 



г* 
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тамъ опроч* тое Яковлевы земли 
■будетъ никоими д*лы негд*. А е 
скудоспю своею тое свое пом*стье 
пром*нитъ; и про то его Яковлеве и 
тами, ссора и убытки велише. Мило' 
просимъ, пожалите насъ сиротъ ев 
дари, о томъ его Яковлев* челобв 
Богъ по сердцу положить и о томъ 
государи, смилуйтеся пожалуйте» О 

(отношены крестьяне къ : 

Отношетя крестьянъ къ зем; 
четверти XVII и въ начал* XVIII в 
видовъ: первый видъ составляли крес 
видъ крестьяне изстаринные. Отн 
стьянъ по прежнему опредвлялис: 
записями, которыя крестьяне добро] 
цамъ по взаимному согласно. Осу 
сколько не отличались отъ ссудных' 
до 1675 года: въ нихъ также по пр 
лов1я, кашя та и другая изъ договар 
для себя выгодными, и дать на себ 
ный челов*къ, Ссудныя сш по пре; 
даревы кр*постныя книги съ платея 
делался допросъ дающему на себя 
лоступаетъ онъ во крестьянство. Та 
ной 1687 года написано: «Се язъ 
Игнатьевъ сыеъ Щелинъ, даль есм 
Нижнемъ Новгород*, сытнаго двор[ 
вичу Познякову въ томъ: «въ нын^ 
24 день взялъ я Василей у него И1 
на ссуду себ* десять рублевъ дене 
Василью у него Ивана Тимоф*евич 
м1рскомъ у*зд*, въ деревни Молод 
и всякая работа работать, и вели 
Тимоф*евича подати со крестьяны 
Ивана Тимоф*евича всякая работ) 
никуда не сб*жать, и иному нико: 
никакой кр*пости не давать». (Ар. 
ссудной записи 1695 года написа 
сынъ, съ женою своею Лукерью Але! 
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. Евстратомъ, съ сыномъ Евдокимомъ, сыне 
немъ 204 году, декабря въ 21 день, взял-1 
т и Михаилы Тимофеевича Сатина на ссу 
ди, и на коровы, и на мелкую скотину, в 

на всякой крестьянской заводъ десять ру» 

ссудою мнъ Евтифею съ женою своею : 
имъ государемъ своимъ во крестьянстве, I 
отчин*, гд* онъ повелитъ. А живучи 1 
. своимъ, изъ за него ни куды не сбъжа 
ря своего во крестьянство и въ кабаль» 
закого не закладываться, ни въ каше слу 
■садекде люди не записываться, и тое е 
•дв онъ государь мой меня Евтифея съ жен 

сыщетъ, и та его на насъ ссудою, а кр( 
крестьянство. У сей ссудной записи поел 
. А ссудную запись нисалъ Коломенскде ил 
1а Ошурковъ. Лвта 7204 года, .декабря I 

сихъ записяхъ новопорядные крестьяне ь 
Ь особыхъ условШ, а рядятся справлять р: 
■и наравнъ съ другими крестьянами. Но 
лисей, въ которыхъ крестьянами предлагг 
«я. Такъ, въ одной ссудной 1687 года I 
выговариваетъ себ* право перехода, съ ( 
. случаъ возвратить ссуду. Въ записи и; 
ь Ерофйевь Сынъ Галкинъ, великихъ гос; 
жъ, далъ есми на себя сш запись въ Ни: 
1рина князя Михаила Яковлевича Черкас 
Лих'Ью Небольсину въ томъ; въ нынешне: 
день, по указу боярина князя Михаила 
го, далъ онъ Михей мн* ведору въ крестыз 
ае казны денегъ тридцать рублевъ; да тр] 
а дв* коровы цъною четыре рубли; за ту к 
и ми* бедк* съ женою своею и съ дъ"гы 
иъ моимъ, по смерть свою за боярино! 
ь Яковлевиченъ Черкасскимъ въ его вотч] 
азволитъ. И живучи нив всякая крестья] 
[ его боярсте подати съ своею братьею с 
I изъ за него боярина князя Михаилы 
го ни за кого незакладываться, я съ тою в 
ь вотчинъ государя своего не сбъжать. А б 
онъ своимъ за бояриномъ за князь Михайх 
фкасскимъ въ вотчиннахъ его жить не ст 
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я своего за иного кого зало; 
во, или крестьянские работы 
е> не учну, или съ тою кресл 
.ря моего .куды сбъту; и ему 
шказнымъ людямъ, кто въ во 
йзахъ будутъ, на мнъ - ведьк* 
внучатахъ нашихъ взяти т01 
скотину всю сполна. А на то 
эдъяше Иванъ Ворисовъ, Вас 
I въ Нижегородской приказн 
глины по алтыну съ рубля, и 
90). Въ этой записи нътъ ещ 
ь можетъ оставить землю го< 
уестъянство, въ случат; побъта 
1ваетъ на возможность переxо^ 
юручнда запись, которая пря! 
>рядныхъ крестьянъ въ Юрье 
казано: «Се азъ Бт-левцы, нос 
•плинъ. да язъ Титъ Никити 
1Й стр-вледъ Михайло Яковле 
189 году, Ноября въ 26 день 
тна Васильевича Кир'бевскаг 
зельской деревни Повтжиногё 
инею порукою, жить въ дер< 
Васильевичемъ во крестьяне! 
юею братьею въ рядъ, и тш 
№ди, съ сего числа годъ до с 
шело, и изъ за него Ивана ] 
онъ Филишгь за нашею по! 
Иваномъ Васильевичемъ во ] 
той жить не станетъ, и изъ 5 
кдавъ года сб'Ьжитъ; и на н 
якая работа, и всяшя податч 
1ну Васильевичу на насъ п( 
Ивановъ сынъ Роговъ. А пор; 
ади подъячей бедька Ярослаш 
пи« и]М во *м м гнь». (Бйлев. Вивлюе. Кн. П. 
не представляю здесь иныхъ подобныхъ за 
много осталось отъ конца XVII в'Ька. Даз 
столття почти до первой ревизш довольно ( 
изъ вольныхъ государевыхъ людей поступа 
лопство или во крестьянство: безпрштна* 
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почти оканчивалась доброволънымъ принят1емъ : 

или кабальнаго холопства, или поступлетемъ въ 
ни сельское тягло. Бродячая воля, безъ средствъ 

однимъ только правомъ кормиться ручною работ 
поздно надоедала, и вольный государевъ челов 
шлъ волю на возможность жить домомъ и хозяйств 
чужой земл*, и съ обязанностью быть кр*пкимъ зе 
дельцу. 
й видъ,— крестьяне изстаринные, по прежнему ж 

и общинами определялись ихъ отношешя къ зе] 
ль) но въ описываемое время, при болыпемъ разв] 
;кой власти, отношешя сш бол*е и бол*е стали опр< 
ею самаго землевладельца. Землевлад*лецъ, получи: 
утвержденное право продавать и покупать кресть 
I. съ т*мъ вм-бстб получилъ больше власти и н 
си: община зная, что влад*лецъ можетъ безпре) 
юдать и заложить любаго изъ ея членовъ, какъ I 
елов*ка, естественно потеряла свою прежнюю сил; 
;рестьянъ безъ земли, прежде довольно скрытна 
я подъ именемъ поступныхъ и сд*лочныхъ запи 
вдалась гласного, и купч1я на крестьянъ, нре 
я, теперь безпрепятственно стали записываться 

въ кр*постныя книги. У меня есть одна купчая 
безъ земли, писанная еще въ 1670 году, а явленна 
I въ кр*постныя книги въ ссудномъ приказ* тол 
ду. Сверхъ того, а можетъ быть и всл*дств1е того 
шя землевлад*льческой власти, общины обижая сво 
ами волей неволей подвергались суду и управ* зе! 
!ъ, ибо обиженные, преимущественно бедняки и м; 
ае находя управы въ общин*, подавали челобип 
льцамъ. Вотъ одна изъ подобныхъ челобитныхъ, 
настырскимъ властямъ въ 196 году, «Государю с 
ггу Никанору, строителю старцу Серпю, казна 

■ Мардар1ю съ братьею бьетъ челомъ сирота ва 
вашей Засименской пустыни, деревни Глазкова, Але] 
Въ нын*шнемъ, государи, во 196 году по ваш> 
шастелинскому указу прибавлено на меня сирот} 
гетвертку вновь; а мы живемъ порознь, а которые * 
;тые, сохи по три выходятъ на поле, а я сирота 1 

■ одинъ, и меня сироту изгоняютъ, и которые ^ 
:е полоски травенки, и они меня изобижаютъ, вел 
зет*, а мн* сирот* за ними гд* угоняться, они сев 



нистые, а я одинъ; а ньш'З 
препятственно, а въ дблъ . 
лоетивые государи власти, 
дари, и иныхъ поверстат! 
что они семьянистые и мог( 
доль отбиваются, и увалив 
А я сирота радъ вамъ го( 
нистые; и т*мъ подъ сею 
смилуйтеся, пожалуйте». Д 
но' окончаше ея утраченс 
монастырскихъ властей: « 
ЗосиминоЙ пустыни строи 
Сергбю Константинову рг 
скуденъ и одинокъ, а тягл 
бавлено. и тому такъ и бь 
а тягла подъ ними .малые, 
пустовы доли въ прибавь 
безо всякля поноровки, и ' 
было, а разверстаны бы и 
стьянъ. А будетъ против-! 
тяголъ не прибавите; и чт< 
все взято будетъ на васъ 
Здесь ослаблеше кресты 
сильно, что членъ общины 
жалобою владельцу считае 
приговоръ. А вотъ свид1 
крестьянской общины, доп 
чрезъ своихъ приказныхъ 
крестьянской земли и тя] 
1680 году подаетъ монас 
битную: «Государю отцу 
бьетъ челомъ сирота ваш 
пустыни деревни Глазково 
дари, на четвертк*; и ныв 
роту наложить еще пуст! 
к^ева, который переходит) 
челов-вченко одинокой, вр* 
нуть. И строитель той ! 
велитъ того крестьянина 
Степанову; а я человЪченЕ 
монастырское тягло тяну 
въ конецъ меня разорить. 
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луйте меня сироту своего, не вели, государи мне того кр 
пина въ деревню Степанову перевозить, потому что, госуд 
человеченко одинокой и иеревезть мне того крестьянина I 
въ не моготу. А про мое житье, государи, извольте допр 
прежняго строителя и приказщиковъ. Государи, смилуйтес 
этой челобитной властьми определено: «Зосимины пустыни 
телю и приказщику крестьянина велеть перевезти М1р< 
быть ему на полуосмакв, а не на четвертке, и инымъ быть 
на осмакахъ, а на четверткахъ тяглецовъ отнюдь бы не 
(въ моемъ собр. грам.). Здесь владелецъ, монастырь, вовс 
не спрашиваетъ крестьянскую общину о развытке тяголъ. 
есть еще свидетельство, что крестьяне даже на вступле 
бракъ спрашивали дозволен1е у владельца. Вотъ подобное 
битье крестьянина: «Государю нашему Ивану Црокофьевичу 
челомъ крестьянишко твой Панька Кузминъ, Галицкаго ■ 
поместья деревни Власова. Волею Бож1ею женишка у меня 1 
а после ее осталось трое робятъ; и я, сирота твой, другое 
не женатъ, а въ чужихъ барщинахъ не даютъ, за вывод' 
шаютъ рубля по три за ДБвку; и ты пожалуй меня крестьян 
по старому, есть въ твоемъ государев* поместье, въ д< 
Полутине, дввка у Мишки Абрамьева; и ты пожалу меня I 
твоего, Иванъ Прокофьевичъ; освободи мне на той дбвкъ ж( 
А Мишка Абрамьевъ жеребей земли своей совсемъ пою 
могуты его пахать не стало, а онъ Мишка и съ давкою ) 
брести изъ твоего государева поместья прочь, жеребей зем 
рамьевъ взялъ пахать брать мой родной Ивашко Кузьм] 
оброкъ твой государевъ платить и всяше подати» (въ 
собр. грам.). 

Крестьяне, какъ изстаринные, такъ и новопорядные, по с 
отношешямъ къ землевладельцамъ разделялись на оброчн: 
издЬлъныхъ или барщинскихъ. Первые не обработывали ее] 
господина, а платили только ему денежной или другой 
оброкъ, а вторые обработывали определенную часть зем 
землевладельца и своими работами оплачивали состояние зе 
жеребьи владельческой земли Онношешя сихъ двухъ I 
крестьянъ къ владельцам* во многомъ разнились между 
а потому мы каждый изъ сихъ видовъ крестьянъ разсмо 
отдельно. 

(оброчные владвльчесюе крестьяне). 

Мы не имеемъ никакихъ узаконетй за описываемое 
определяющихъ отношетя оброчныхъ крестьянъ къ своимъ 



_, 
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э, да и таковыхъ узаконений тог; 
!Д*лялись самими землевлад*лы 
крестьянами. Поэтому нельзя от! 
можно только указать на тотъ и 
эброчныхъ крестьянъ къ своему 
изъ таковыхъ образцовъ, предста 
а Михайловича Долгорукаго, т 
э 1705, годахъ) въ его оброчное им 
состоящее въ Суздальскомъ у*: 

10. 

рочныя им*шя управлялись или 
приказными людьми, присылаемь 
м*ст* съ выборными старостами 
[ дв* власти: М1рская выборная и 
Ьдовательно, власть господина не 
га* общинжаго устройства кресты 
им*нда зависело отъ воли госпс 
оего приказнаго человека, или ос 
ь старосты съ м1ромъ. Такъ, пс 
I, писаннымъ въ 1700 году, видн< 
правлялось приказнымъ челов*ко 

приказамъ 1705 года тоже село 
[аниломъ Ивановьшъ да выборнн 

потомъ въ томъ же году старост 
ь товарищи. 

:ный челов*къ зависвлъ только * 
[а него никакихъ правъ и могъ 
а его безпорядки или прит*снет 
блъ какъ отъ господина, такъ и с 

съ старосты вс* неисправности 1 
"о. Такъ, въ приказ* отъ 15 Авг5 
пишетъ: «А если не пришлете Се 
ьзнегъ; и для выбору т*хъ оброч! 

челов*къ нарочной, а вамъ стар 
гнить наказанье, бить кнутомъ неш 

1 стороны м!ръ каждогодно счит 
та взыскивалъ деньги. Такъ, въ 
эда старост*, выборнымъ и вс*мт 
у прочимъ написано: «Билъ чел< 
. деревни В*лкова вадей Ефреме 

въ прошломъ году по м1рскому 
хъ, и какъ годъ отсид*лъ, и М1р< 
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противъ прхему съ расходомъ считали, а въ 
ьете на немъ м1рскихъ денегъ двадцать рублевт 
?ли на него напрасно». Но староста могъ иск; 
ащиты или суда у господина, и господинъ наз 
я повърки счетовъ; такъ, въ томъ же приказе 
«по боровыыъ росписямъ считали его люди на 
цнй Володим1ровъ и Алексей Алатырцовъ, и 
[ачету на немъ никакого не явилось. И билъ 
й, чтобъ его по боровымъ щнемнымъ роспися 
:од* въ Московскихъ отпускахъ и въ тамошни 
г нашему на Москве по боровымъ росписямъ п 
ь расход* считанъ, и начету ничего на немъ 
вдъ пр1емомъ въ расходв явилось лишку денег 
шъ, 5 денегъ. И какъ къ вамъ сей нашъ ук; 
:ъ бы денегъ двадцати рублевъ на бадей не г 
отписать къ намъ каше деньги на немъ въ начет 
отъ 22 шня 1700 года сказано: «которые прив 
' будутъ, старость по вся годы, который старо 
., и ихъ считать, а какъ сочтутъ, и тъ счета 
вать на Мыту, а съ нииъ списки присылать е; 

къ Москве». При чемъ по приказу отъ февр; 
>да присылались въ Москву и сами старосты } 
по своему управлению. 

1ество и разныя условия оброка, платимаго крес 
ау, определялись окладными книгами. Въ прик; 
каго отъ 20 января 1701 года сказано: ни тебе 
о сему нашему указу оброчные столовые дохо 
зой книги, воб сполна выбравъ, прислать къ нэ 
{.■Бмъ и какъ составлялись окладныя книги I 
;идно, но по всему взроя-пю они составлялись 
цъльцемъ, или по его приказу, съ согласгя крес 
*ь съ деревнями въ то время, къ которому от. 
, имело 312 дворовъ крестьянскихъ и бобыльски 
ладъли всею землею, принадлежащею къ этс 
лгорукаго, за исключешемъ мельницъ и друга 
щщхся на откупъ; господской же запашки во 
А на село Мыть съ деревнями было положено * 
., оброчныя деньги высылались въ Москву на ч 
(ый по 200 рублей: 1-й срокъ къ 25 декабря^ ] 
греть, вторый къ 1-му марта, Евдошинекая тре 

августа, Успенская треть. Но кромъ денегъ, ше( 
ь оброкъ шли разные столовые и домашше щ 
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)й книг*, высылаемые так» 
29 января князь Долгорук!) 
то на Москве у Мытцкихъ к) 
ищи оброчныхъ денегъ на нь 
«некой трети съ Мытцкихт 
естьянъ двести рублевъ, да 1 
ь сукна сермяжнаго свраг< 
овья десять пудъ, сала св1 
, да вместо утокъ двадцать 
:ъ пять курицъ русскихъ, пк 
(инъ тонкихъ новинъ, трид 
; тридцать шесть аршинъре^ 
съ двойныхъ маленькихъ гр! 
?рибовъ;да еще принято три: 
ъ возжей, тринадцать тяже{ 
вертки, тринадцать обратей 
, пятеры сани пошовни, маа 
$ъ Евдокшнской второй тре 
вень оброчныхъ денегъ двът 
ъ ременныхъ, да стань кол< 
лесъ тел"вжныхъ, да девять ; 
*венокъ, да четыре пуда ма( 
;ла коноплянаго, да десять че. 

20 апреля 1700 года написан 
1 ами двадцать четыре рубл 
т. велено де по нашему ука: 
«яти челов'вкъ; и что у ни 
е вашъ указъ есть, взять ^ 
Зли за человека». Въ Успе: 
ь высылалось князю Долгор 
[, еще сто барановъ, да десят 
топорами къ Петрову дни, с: 
[укъ колодокъ, 1350 щукъ 
сцахъ въ приказ* отъ 5-го 
ъ быть на нашемъ хлт.б'Б, а 
только человеку въ полупо 
сего годоваго оброка Мыткц] 
гкупныхъ денегъ за дв* мел 
доставлена на волю самихъ 

откупъ отъ м1ру съ платеж' 
, или оставлять, чтобы мель 
господиномъ; таковой же пор! 
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,тодШ, отдававшихся на откупъ. Въ приказ: 
100 года написано: «да ты жъ (приказчикъ) п 
;ую и Розстаиховскую мельницы, что крестьян' 
:лянисковъ съ товарищемъ берутъ у юру на 
*ъ на пять лътъ; и тебя бъ сказать Мытцкик 
шъ, что они какъ хотятъ, хотя отдавайте в 
аиъ владейте; намъ бы оброку съ тбхъ мел 
гу рублевъ давали безъ недобору». 
Ззъ приказовъ князя Долгорукаго видно, чт 
зстьянская община пользовалась еще самостоя! 
грава сноситься съ правительствомъ прямо 
:емлевладБльцевъ, чрезъ своихъ выборныхъ 
прскому нриговору, по ДБлаыъ относящимся Д( 
зенныхъ податей и отправлешя повинностей,, 
ство, или местные его органы продолжали и 
гвлахъ не обходить крестьянской общины, но 
тьяне находили для себя болъе выгоднымъ въ 
рибътатъ къ посредству землевлад'Ьльцевъ. 
й съ своей стороны, сочувствуя интересам 
, постоянно имели особыхъ людей, стряпчихъ 
орые наблюдали за крестьянскими делами отн 
ь податей и повинностей по разнымъ прик 
въ городахъ у воеводъ. Такъ, въ приказ* о: 
въ село Мыть старости и выборнымъ люд* 
В упоминаетъ о томъ участш, которое землев 
им'Бть въ крестьянскихъ двлахъ съ казною 
аковымъ двламъ. Въ приказ!; сказано: «Да вь 
ыборные) писали, что пргёзжаютъ изъ Суздалх 
шотъ отписей (квитанщй) подводныхъ на 
, да на 1703 и 1704 годы, что взято съвасъ н 
одводы; и та подводная отпись изъ приказа 
ята послана къ вамъ нынб съ крестьяннномъ 
шъ; и вамъ бы ту опись у него принять и о 
1ъ, и оставить на Мыту для ведома, а поди 
исъ въ Мугръево къ Василью Татаринову, п 
)бъ вотчины одна, и указано ему Василью а 
Суздаль. А на 1701 годъ объ отписи, что ста 
воды, послать вамъ справитца въ Мугръево К1 
у, потому что онъ былъ тогда на Москвъ въ с 
! наймовалъ, и нътъ ли той отписи въ Мугрв* 
в отъ 18 сентября того же года: «Да писалъ 
) изъ Суздаля щлБзжаютъ въ село Мытъ под 
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, денегъ на ны 
с будетъ кто н 
и гв деньги 
б - деньги после 
;нные выбравъ 
[осев-б прислат 
но, тутъ и запл 
■ года князь 
Мытцкимъ крестьянамъ государ 
которые были объявлены въ Мо 
нынБшнемъ 1704 году октября вт 
изъ цров1антскаго приказу за окл; 
года Московскаго платежа, что 
и овсомъ стрелецкой, взять Сузд 
щиковыхъ и вотчинниковыхъ вот 
по переписныиъ книгамъ 186 го; 
муки ржаной, и поставить къ пл; 
С.-Петербург* или въ Кроншлотъ 1 
и вычесть Мытцкимъ нашимъ кр 
подрядчика, кого у себя въ увзд*. 
м^стб, или сами поставили соб 
ручное будетъ, такъ и учините, 
поставить или нанять подрядчш 
даря указано нын* взять всЬхъ ) 
янскихъ дворовъ по переписными 
ской приказъ въ платежъ деньга 
дв* деньги вместо запроснаго х 
строенье житницъ хл'Ьбныхъ съ ] 
и ваиъ бы ТВ деньги, что вм^ст 
съ двора, и строенье житницъ п 
Мытцкихъ крестьянъ. прислать къ 
платить указано на Москв* въ 
прислать за работу приказнымъ ;. 
отписей, что доведется». Или, въ 
же года князь ДолгорукШ пишет 
писать къ намъ про окладный х; 
дальскому увзду въ С.-Петербуг 
двора, подрядчика пршскали ли : 
и почему ц^ною нросятъ; потом} 
ковъ пршскиваенъ, не возмутъ 
противъ вашего». Изъ этого прш 
интересы крестьянъ считалъ как 
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1н*е справить крестьянамъ казенную подать. Т( 
тъ и приказъ отъ 16 января 1705 года, где кн; 
аппеть: «а муку ржаную, что указано въ С.-Пет 
отн'Ье вамъ въ аир* н дешевле будетъ, такъ и и 
ллевлад'Блецъ не навязывается съ своими расп 
«едоставляетъ на усмотрите шра, какъ найдет' 
годнее. Сами крестьяне о веъхъ требованиях! 
ли землевладъльца или за изв-всйе, или съ прс 
плеши. Такъ, въ приказ* отъ 25 марта 1705 го; 
сали вы въ отписке, что пргЬзжалъ изъ Суздаля 
1у въ село Мытъ, подъячей съ наказною память 
(е работниковъ въ С.-Петербургъ съ десяти дв( 
. Да вы жъ писали, что ездить дворянинъ л 
кому у*взду и высылаетъ въ Суздаль съ пере! 

девяносто дворовъ по мерину, и съ вотчины д 
три мерина слишкомъ, да за гвми меринами 
ковъ; и намъ по отписке вашей ведомо то, и 1 
нашему указу и противъ указу великаго государя 
(роводниковъ и мериновъ къ отдач* къ указном 
1рта) поставить въ Суздаль и отдать». Видно, ч 1 
; писали къ господину только для ведома, ибо 
)дина писанъ 25 марта и пришелъ въ село Мытъ с 
къ поставке проводниковъ и мериновъ по указу 
ь назначенъ 25 марта, следовательно, исполнен 
указу должно было последовать прежде получ 
* приказа. Землевладельцы даже платили заим' 
янъ своихъ разные казенные поборы. Такъ, въ 
ш 1705 года князь ДолгорукШ своииъ Мытцктп 
шетъ: «прислать бы вамъ къ намъ въ Москву къ 
авъ съ Мытцкихъ крестьянъ денегъ 76 рублев 1 
) платили мы за Мытцкихъ крестьянъ, занявъ, 

1705 году Марта въ 30 числе въ адмиралтейск' 



Вмешательство землевладвльцевъ въ обществен 
крестьянскихъ общинъ, по желашю и согласие 
ь, естественно повело къ влияние землевлад-вл! 
н на управу между крестьянами. Таковое вл1Я1 
бнее, что еще въ старое время мнопе землевл; 
шепямъ пользовались правомъ суда и распра* 
рестьянами. Конечно, таковыхъ привиллепй вт 
юмя уже не давалось: по Уложетю 1649 года о: 
рещены; но историческая и жизненная память < 
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яичтожена какимъ 
), что самимъ крест 

здбсь они могли 
притъснешй со м 

скихъ и судебныхъ 
шъ землевладъльц; 
полипейскихъ, что! 

СО СТОРОНЫ ЧИН01 

домашнимъ образе 
аемъ: «Да писали 
ду два человека I 
,а Алексий Иванов 

лошадей крвпост» 
;онскихъ книгъ, и 
эгб. Да въ нынбпн 
.яне привели двб л< 

одну лошадь не в 
али, что на нее у н 
де список* будто : 
:а, где стояли; и н 
5ы про первый дв 1 ! 
> году, отписать кг 
зудеть у нихъ, и к; 
гоятъ и въ каковы 
году, и про ТВ ЛО) 

ГО СТОЯТЬ ПО ЦЪН 1 ! 

что имъ на нынб 
жи съ конскихъ к 
уками на срокъ сп: 
ш, въ приказъ оть 
1ТПИСЕБ, что Мытц; 
[ЯНЫ и подъ отписв 
(е вамъ тб кресть; 
. составляютъ сам: 
, и ваиъ бы по сем 
$ наказанье за то, 
лмъ такъ дълать 
[ихъ и прислать къ 

1 писалъ, и про ко: 
ми намъ челомъ В 
: морскую заручну 
ятьяне наши попп 
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нымъ промысломъ, также и иные в 
юй нейдутъ, торгуютъ, а которы 
гу и Съ техъ тяголъ они оброку 1 
шхъ неплатятъ, а оплачиваютъ де 
ютно стало, что платятъ спустя м: 
въ т* листа, указали мы, гд* жи 
ь. И противъ того вашего М1рскаг< 
ноту къ Степану Валымавтову I 
Ьхалъ и взялъ Мытцкихъ крестья 
гъ въ Симбирскомъ, Ивана, да С 
ь, Василья да Петра Карповыхъ, ч 
;алъ на Мытъ. А которые Мытцше 
жь и въ Ряжскомъ увзд'Вхъ; и в: 
лать съ Мыту, выбравъ межъ себ 
'объ котораго столько стало и не по: 
га Мытъ». Или, въ томъ же прика 
, что объявился въ сел'Б Мыту к 
I, который былъ по указу нашем 
и изъ Богородцкаго б'вжалъ; и в 
а Михаилу Серьгуню съ женой и еъ 
[осквъ - за провожатыми къ Успенье 
ыхъ барановъ». Или, въ приказе 
(Да писали къ намъ въ отписке с 
го билъ челомъ Мытцкой нашъ к 
I, Иванъ Петровъ, въ которомъ ; 
Детровъ, что де тотъ дворъ впо 
;ъ братомъ его Алексвемъ, а Степ: 
двор* безъ указу нашего и М1рскг 
юй де дворъ онъ продалъ; и намъ 
. И какъ къ тебъ- (приказчику) а 
* бъ тотъ дворъ отдать Ивану Б 
коли строенье у нихъ на томъ дв 
свхъ приведенныхъ приказахъ кр 
адъльцу, прося у него управы и : 
. ихъ общинная управа была недост 
оказывался безсильнымъ. 
, д'В самъ землевлад'Ьлецъ вступая 
)тясь о болыпемъ устройств* и г 
яказ* отъ 15 ноября 1704 года кш 
орую улицу проезжую, что оставле: 
■ородилъ крестьянинъ Яковъ Коа 
;» выпустилъ въ улицу изъ своег( 
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14ст$ гдт> болотина, и къ во 
гомъ м'Ьст'Б, гд* болотина, в 
Дли, въ приказ* отъ 20-го н 
акомъ на дворы не пущать 
вать, о томъ всякими пирам 
не были, для того что буд» 
I мы о томъ промышляемъ. 
говаромъ ни съ хл-Ьбомъ въ : 
такихъ щм'Ьзжихъ людей неч] 
орете, какъ прежъ сего, з: 

мы, указали перевесть. А : 
вина и табаку не покупали, а 
тоги нещадно, да имать по 
ша деньги присылать къ нам 
ты землевладельца и кресты 
шца на расправныя и поли 
сколько не уничтожало гр; 

лишало ихъ права наобщШ 
то для себя нужнымъ и выгод 
[ризнавались только или въ 
оффищальнымъ судамъ, или 
приговоровъ, когда они оказь 
анимая учаспе въ д'Ьлахъ I 
и сами приглашали своихъ ; 
воимъ вотчинамъ и спрашива 

22 октября 1704 года князь 
;азчику: «да помъмцикъ Мяс 
пустошь смежна съ вотчино) 

пустоши спросить крестьян' 
: сколько смежна съ нашими 
шимъ та пустошь, и къ вот 
^ ней, и допрося крестьянъ, 
тъ отписать къ намъ». 
I по закону и въ жизни за з 
гражданской личности, и пр 
право, смотря по обстоятельс 
отъ господина: господинъ уг 
еобственностш, хотя эта собсп 
на закономъ. Относительно г 
обственности, и вмЪст-б съ т 
[рава отъ господина: служитъ 

князя Долгорукаго отъ 1-1 
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гетъ приказчику: «Да тебъ- I 
лиина у Ганьки Шеиыа на 
обиходъ, а ему сказать, чтоб' 
гавилъ, потому что тб деньг: 
:ьги тебъ- Семену изъ оброчш 
1ти сто рублевъ, а изъ остал; 
Здесь владвлецъ прямо призв 
1иномъ и, требуя у него дене 
ьянинъ не оскорблялся, что 
плачены изъ оброчныхъ дещ 

Ноября, ВЕРОЯТНО ВЪ СЛБДСТВИ 

же пишетъ приказчику: «и ' 
■6 деньги триста рублевъ съ н 
■оворки, не отписываясь къ 
Ь къ Рождеству Христову, ! 
гъ>). Следовательно, господи: 
аво собственности, за собою 
эбственности. Точно также \ 
кономъ и жизвзю, легко уям 
владвльцевъ: такъ, владелец 
нина изъ семьи и привести ] 
5 августа 1704 года князь ^ 
у: «Да пршскать бы тебт, А 
Мыту малаго холостаго, кре< 
заго, чтобы у него не было < 
иискавъ прислать къ намъ в 
)тины не найдешь; и тебе бт 
датъ есть сиротина на мало! 

ЫЕ ИЛИ НЫН-ЫПНЕМУ БАРЩИНС 

кду оброчнымъ и издольным 
>, что въ отношенш къ перв( 
| на определенную часть его 
у владвлецъ распоряжался тр 
азница, повидимому не очень 
ъ большому различ1ю въ от: 
взимаемая господиномъ съ кр 
1а допускала большую опред 
янскаго труда въ пользу гос 
нности, посему давала болыш! 
', т^мъ болве, что въ то вре 
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) закона, опредвляющш 
дельца, а былъ только 
на крестьянское тягло 
могли быть различны, 

количество труда. По 
ыло гораздо неопред^л 
стьянина оброчнаго, и 
5рочньшъкрестьянамъ I 
априм'Ьръ, князь Долге 
петъ приказчику: «а к 
щтся не станутъ; и те 
(а житье въ Орловскук 
изд-Елье». Чтобы сколь; 
ыхъ крестьянъ того в 
гЪсь принимаю за указа! 
ь своими крестьянами, 
I 7189 годахъ. Изъ его 
Изд-бльнын деревни уп 
■ь господина, и старост 
ъ доношеши къ Безобр 
сударю Андрею Ильич; 

бьетъ, да старостяшке 
шгка Андрюшка Тарасе 
: въ Орловской твоей 
Еромскихъ твоихъ дер 
. образомъ, и у издблы 
ги: приказная и выбор 
ють иитла бол'бе силы 
ый отъгосподина,'был1 
выборный власти испо 
ахъ безпорядковъ, могл 
ься на него господину, 
азываетъ одна память 
89 года къ его пов'Ьрег 

памяти сказано: «сыш 

ссора учинилась съ щ 
> въ амбаръ, и по крот 
[ онъ, и за моимъ дъ7 
1естьянской сыскать п] 
ъ им'бше, получалъ от 
зьменные, но наказы с: 
[, въ заключенщ говор! 
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какъ бы прибыльна было господи] 
казчики могли отягощать крестьян' 
ъ, на это и указываетъ одна отпи< 
, въ которой оправдываясь пишетъ 
твоихъ не хто теб* государю нена] 
го огласилъ напрасно, а по се чис 
>, я холопъ твой во ВСБХЪ твоихъ в> 
'ерялъ, везд*, государь, прибавливал 
раззорялъ, дворовъ съ двенадцать 
ихъ, государь, новоприбавочныхъ во 

подъ рожь тридцать десятинъ, об^ 

посеяно рожью одинадцать десятш 
■ьяне и не любятъ, что прибавлива! 

больши. Ничего, государь, не поте 
ю у крестьянъ за работою, и на вс ; 
Подзаваловскую землю и свиные 
казы не отличались мягкостго: так 
юнасъя Казакова къ Безобразову, ирг 
гь ты, государь, мн* холопу твоему 
стьянск!я, который крестьянинъ тво( 
:ьи сватать, да и будетъ добротою ш 
Впрочемъ и въ издъльныхъ имъчпях 
роста съ выборными, и здъть, каж€ 
. Такъ, въ одной челобитной, поданнс 
>ву, написано: кписалъ ты, государь 
ю возу свна, три воза свна взялъ, . 
ъ не поъхалъ; и язъ при мтру нар( 
омъ ударить; и онъ сопротивникъ 

меня, а къ Москвъ не по*халъ. А 
арежать». Приказчики, точно также 
вики, не получали отъ господина жа 
етъ крестьянъ, съ которыхъ въ пол 
ше доходы, какъ объ этомъ прямо ] 
зова' къ провинивившемуся приказ 
ътъ тебт. доходовъ съ крестьянъ, ] 
ходовъ я не велълъ». 
тельно работъ — господская полева 
есятинно, и сгонно крестьянами и дв 
смотря по нуждъ и по соображения 
осписи отъ августа мвсяца 7188 г 
шъ пол* ужато ржи крестьянской . 
ы, а на Братинскомъ пол* ужато 
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Рябини ужато ржи 30 копенъ; и в< 
,ой, Братинской и Рябинской десят* 
што ржи дворовыхъ людей пахоты 
Шатилов* ужато ржи 81 копна. V 
не съ деревнями и за л4сомъ 391 I 
7189 года за сентябрь месяцы «на 
шскомъ, и на Братинскомъ, и на Р. 
'ьянской десятинной пахоты 24 де< 
оты посеяно ржв на Тельчинскомъ 
нъ, за лЬсомъ посЬяно ржи кресть 
сятинъ; на пустоши Паравардово п( 
Подчеревине посеяно ржи крестья; 
коты 41 десятина». А по росписи 
ельчине съ деревнями было 43 дв< 
;ей земли подъ рожь въ Тельчинъ' < 
десятинъ; и если вычесть 25 десятинт 
[Ми людьми, то на крестьянскую ; 
88 десятинъ; следовательно, на I 
по 2 десятины господской пашни Н1 
стольку же на крестьянскШ дворъ 
шни подъ яровой хл'Ьбъ, ибо по ро< 
въ томъ же селе и деревняхъ ужа 
копенъ. Такимъ образомъ, крестья: 
1Ю настоящихъ росписей, обработыва. 
сое самъ получалъ отъ господина на 
игамъ сошнаго письма, какъ уже б 
янскую выть въ доброй земле дава 
трехъ поляхъ, следовательно, въ дв 
етыре десятины. Такимъ образомъ, : 
(димому работалъ на господина сто. 
о кром* пашни на издвлъномъ кре 
ягодскдя работы. Такъ, на крестьян; 
дная повинность на господина: въ 1 
тября 7189 года сказано: «прислать 
ъ рядовыхъ подводахъ крупъ гречш 
Или, на издельныхъ крестьянахъ л 
венныя постройки господина въ де 
?ельчинскаго приказчика и старостъ 
я 7189 года написано: «да писалъ т 
оему про прудъ, вел'Ьлъ сделать на 
да на Подчерчинъ велЬлъ, государь 
на Подчерчине старый прудъ сну 
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мельницу, государь, нижнюю плотину Д'Ьлалъ 

господине, на нижней мельниц* со всеми кре( 

А тр.пелк. гпе^пяпт. веб крестьяне починиваю 

ь, государь, твой на Тель 

мъ двор* вс* поделали 

од-клали, и на Подчерчин 

[етнемъ оплели, да избу по( 

г». Кром-в того, какъ мь 

хъ работахъ, сверхъдесят 

также на крестьянахъ 

шны для новыхъ пашенъ 

яя работы по земледелие 
т господина, издольные 
ихъ работъ въ пользу зем. 
евтября 189 года Греикш 
петъ къ Безобразову: «да 

твоему, зд^сь всякой за 
и, и гуси, и куры индМс! 
авожу и покупаю, а ходи 
людей нътъ, а крестьян;; 
;». Или, дал^е въ той же 
гаобъ вино сидеть на СТ< 
>му. А кои, государь, кре 
ссше городы, что бегали и 

съ братьями и съ товар] 
у съ братьями, да Ларку 

они безъ денегъ не сидя 
1ромъ не хотятъ сидеть, 

тъ, съ издбльныхъ крест] 
юизведешями крестьянска 
къ Безобразову отъ 11 дег 
;о мн* холопу про ленъ 
;обрать и прислать къ Мо 
ьянехъ правилъ и кресты 
льну собралъ поскони и 

(пя издольными крестьянам 
I Безобразова знать нел* 
о было самовластно и ч 
[ крестьяне, ни приказчв 
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гаыхъ податей безъ разрешен 
мазчика и старосты съ выбо! 
езжали, государь, изъ Боро! 
ударь, полтинныхъ денегъ за 
• то укажешь?» Безобразовъ ; 
«бить кнутомъ старосту и б< 

ру СГОрЁЛЪ ГОСПОДСК1Й домъ 

ть живы были, и ововавъ щ 
ь». И вообще въ приказахъ Б 
отся нередко. Но въ тоже в] 
дно безгласны; такъ, когда Б( 
ютать Подзаваловскихъ крест 
всюе крестьяне на это не с( 
приказчику: «намъ де проти 
: тягль тянуть не въ мочь; 
аа, а мы верстаться съ Телы 
образомъ, и въ жизни, также 
окъ лътъ передъ первою рев] 
.ческихъ крестьянъ было сам 
й стороны много еще остав 
ныхъ жильцовъ и тягледовъ 

и полноправныхъ членовъ р 
■ще пользовались и правами I 
бственности; они управлялис 
ачальниками, им'Ьли право с 
■ли заниматься торговлею и 
гь въ договоры съ частными 
яды и брать въ оброчное соде 
нанимать угодья у своего го 
тъ своего лица, а не отъ ш 
своихъ крЪпостныхъ людей ] 

и увздныя; даже сами госш 
гаками въ своихъ собственна 
владблъчесше крестьяне мн> 
господа могли уже ихъ прс 
огли переводить въ дворовые 
(ывать телесно, брать ихъ и 
I на изд'Ьлье и на оборотъ. 
теперь получила сильное р; 
ча* давила старыя крестьяне 
пина сильно уже была подчи 
ца, даже его приказчикъ, ун! 



- 234 - 

млевладбльца усиЬла проникнут! 
Н1Я, даже въ семейныя. Крестья 
и отъ того, 'чтобы совершенно ( 
ш холопами. 
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лепю или въ воинскую и ландъ-гевдингу». (Поли 
-Л» 3248). И потомъ указомъ отъ 22 января 1719 года 
визш определено, что подъ именемъ всвхъ душъ муже 
деревне — должно считать какъ крестьянъ и бобылей, т 
ныхъ и дъловыхъ людей, которые устроены падгаек 
людей прикрепленныхъ только къ земле, такъ наемни 
постныхъ людей, полныхъ холоповъ, лишь бы владъл 
имъ землю. Въ указе сказано: «ради расположешя пол 
скихъ на крестьянъ всего государства брать во всЬхъ 
сказки съ такимъ опредълешемъ о дворцовыхъ и щи 
даревыхъ, патр1аршихъ, арх1ерейсквхъ, монастырски 
ныхъ, пом'вщиковыхъ и вотчинниковыхъ селахъ и 
такожъ однодворцамъ, татарамъ и ясачнамъ безъ вся! 
невзирая ни на кашя старыя и новыя о дворовомъ * 
головныя переписи; но учиня еамимъ переписи правдив] 
где, въ которой волости, въ сел*, или деревне, крест 
лей, задворныхъ и дбловыхъ людей (которые ижбютъ се 
по именамъ есть мужеска пола, вевхъ, необходя отъ 
самаго послъдняго младенца съ лотами ихъ, и подават 
въ губершяхъ» (ШМ. № 8287). 

Указъ отъ 22, января 1719 года, повидимому, ещ< 
холоповъ и вообще дворовыхъ людей отъ крестьянъ 
л-вваетъ подавать сказки только о крестьянахъ, бобыл 
ныхъ и д!У10выхъ людяхъ, которые устроены пашн! 
видимому, только мера, подобная прежнимъ, противъ 
скихъ злоупотреблетй, противъ незаконнаго, и въ послт 
какъ мы уже видели, широко развившагося у владъч 
чая писать крестьянъ подъ именемъ задворныхъ и д1 
дей устроенныхъ пашнею и такимъ образомъ укрыв! 
платежа казенныхъ податей и .отправлешя разныхъ п 
лежавшихъ на крестьянстве. И действительно, указъ 
былъ понятъ тогдашними землевладельцами,- а они 
вать сказки только о крестьянахъ и можетъ быть 
людяхъ устроенныхъ пашнею. Но правительство, у: 
этомъ, не замедлило высказать прямо и ясно что у! 
генваря 1719 года не есть старая мера, а совершенн 
становлеше, не исключающее изъ народной переписи е 
людей, полныхъ холопей. Государь въ указе отъ 5 ф 
года написалъ: «слышу я, что въ нынешнихъ перепис: 
только однихъ крестьянъ, а людей дворовыхъ и про 1 
шутъ, въ чемъ можетъ быть такая жъ утайка, какъ 
рахъ бывала. Того ради подтвердите указомъ, чтобъ I 
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[ своихъ подданных?*, какс 
ктниковъ церковныхъ, кро! 
эбливую роспись также пода 
■оку на полгода» (Шй. Л? 3,4 
образомъ, по объяснеш ю в] 
старый порядокъ отвергнуть 
вльцевъ, безъ различая наим 
ны въ одинъ разрядъ кртгао 
подданныхъ, а посему крес 

орными И ДУЛОВЫМИ ЛЮДЬМ! 

ии. Государство отказалось 
пассами, опасаясь, какъ ск: 
1ки, какъ и въ город'Ьхъ бь 
срывали крестьянъ отъ плат 
вые, или въ дъловые, или в 1 
прежде, опираясь на разлиэд 
влад'вльцамъ. Государство 
) не хочетъ и знать степен] 
зй отъ владельца: для его в 
къ или иначе, принадлежал 
щъ, по тогдашним., закона! 
гдарству, почему онъ и слуз 
. точно и все подданные а. 
жны служить государству т 
или нлатежемъ податей, как 

ревиз!я съ одной стороны о 
отрицание всякаго исключи' 
цей, и всЬхъ людей живущи 
;емъ иностранцевъ) признал; 
до посл*дняго младенца; п( 
пъ по закону, пересталъ быт] 
эльства, исключительною со( 
г-н я и его зачислила въ народ 
лей, служащихъ государств; 
гласиая собственность госш 
иъ значете лица, члена Т01 
усское государство: онъ с; 
которому служить и его г( 
мя дворовые люди, холопы, 
ную службу: они или отп 
воими господами въ военны' 
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юинсюе отряды, но таковыя 
только частными м-рами, и 
э прежнему оставался собстве 
йеонамъ холопъ, бывшШ въ по 
;омъ спутав, ежели онъ, попав! 
воротиться на родину. Пер1 
;ударственнымъ закономъ, а I 
;внз1И уже не нужно было из,ь 
шго набора изъ холопей, ил! 
первой ревизш обыкновенно 
о рекрутскомъ набор* со во? 
•в отъ 26 ноября 1721 года ск: 
ть по распоряжешю камеръ-к< 
[инцевъ съ двороваго числа, 
>ги» (инй. Л? 3856.). Или, еще п| 
года повелвно: «для комплек 
а* въ губернляхъ и въ провв 
нихъ, съ арнерейскихъ, съ м 

1ЪЧЦИКОВЫХЪ И ВОТЧИННИКОВЫХ' 

ъ, задвориыхъ и дбловыхъ л 
акже съ однодворцевъ со вс: 
по роениск* двороваго числа 
чь челов'Бкъ» (Шй. Л» 3419). 
ны первая ревиззя, отринувъ I 
рестьяннноыъ и кабальнымъ 
ь исключительной собственн 
ала ихъ съ полными холош 
ашя господской власти надъ п 
Какъ скоро законъ распростт 
, прежнюю исключительную 
Ьмъ самымъ далъ средство 
пасть и надъ гвмъ, надъ чъ^ 
сти, гЬмъ бол*е, что это уж 
шшимъ временемъ. Дъло ре1 
о въ томъ, чтобы обезпечить 

содержание войска); но кш 
тьзя было брать съ рабовъ, 
кой собственности и даже с 
твенность господь, то по неоС 
яы съ земли на души. А так 
здственно легъ на самыхъ вл 

передъ правительствомъ ст; 



ми плательшикв 

(ОЛЯЫХЪ ХОЛОПОВ! 
ТИ, БЗЯТЬ бЫЛО 

юдйльцы. Но та 

(ШЛИ ВЪ ОДИНЪ ] 

(а нихъ, разуме 

I И За НИХЪ И 3! 

обязанности влад 
. прямо свидътел] 
ышеву'отъ 5 фев! 
,ворянамъ объяв] 
ла крестьянъ, и 

!Й, КЭК1Я у БОГО 
ХОВЪ, СЭД0ВНИЕ.01 

, на два, или на 
шьгами, а не ш 
;я годы выбирал 
ъ земли, "и выбор 
шковнику того ] 
канности владъ\ 
аключалось, нов 
съ крестьянъ на 
валось страшное 
аду имъ и госуд! 

рестьЯНИНЪ СД'БЛ 

ь: съ него спали 
е, а съ т'бмъ вм4 
,арства, ибо въ е 
энеыъ, права бе 
совершенно заел 
ио платилъ прав: 
а нимъ по ревг. 
ъ съ него рекру 
онъ былъ испра 
тою исправноста 
и подушныя под 
крестьянъ, котор 



шу отъ 26 шил 172*1 
(одатя беэъ доям&я въ 
С. 3. » 4533). 
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о податью — крестьяне окончательно перестали 
юмл*, а сделались крепостными своихъ господь, 
га изъ виду у государства: государство по ревизга 
колько душъ въ изв'Ьстиомъ имевши, а сколько 
было земли, объ этомъ мало по малу позабыли 
бо подати шли съ душъ, а не съ земли. Поэтому 
нарезывать землю крестьянам!, по своему про- 
ке всю землю взять подъ свою запашку, а кре- 
и одввать изъ своего кармана: если бы который 
захотБлъ этого, то оиъ могь домашнимъ обра- 
ь ц'Ьии. посадить въ колодку, наказывать кош- 
■одно, а ежели отъ рукъ отбился — продать на 
вить въ рекруты при первомъ набор*. Контроли- 
я распоряжешя не было законной возможности, 
гвть владвльческ1я злоупотребления со стороны, 
[ствовать противъ нихъ нравственно, но юриди- 
гьцевъ всегда было готово прикрьте: владЬлецъ 

предъ государствомъ,— оиъ, какъ откупщикъ, 
чивалъ лежавшую на его ииъ-ши откупную сумму. 
;тво, не смотря на желаше, кажется, не им*ло 
1Ъ къ прееЪчешю владвльческихъ злоупотребле- 
угорымъ образомъ намекаетъ указъ отъ 15 апреля 
)мъ указ* государь, признавая всю безнравствен- 
врозь крестьянъ, дйловыхъ и дворовыхъ людей, 
гулить, какъ скотовъ», твмъ не менье сомн*- 
}жности прекратить таковую продажу^ и хотя 
«оную продажу людямъ пресечь», но въ тоже 
ается: на ежели ие возможно будетъ того вовсе. 
я бы по нужд* продавали цълыми фамилиями, 
ае врознь» (\ЫА. № 3770). 

ревиз1я дала только новое направлеше, новый 
зиле крестьянъ, для дальн'ЬЙшаго же развипя 
>авлешя, для полнаго его приложешя къ жизни, 
емя и удобныя къ тому обстоятельства. Само 
ъ продолжении всего царствовашя Петра Бели- 
лось въ полн'Ьйшемъ развитии началъ порожден- 
шз1ею: оно преимущественно преследовало бли- 
ребовавшуюся обстоятельствами, чтобы все слу- 
зу такъ или иначе. Еще въ XVI в*к* Москов- 
тво заботилось, чтобы земля изъ службы не 

этого предпринимало неудачныя попытки объ 
аъ у духовенства; а въ XVII столЯти мало по 
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веб вотчины служилыхъ люд 
•ной собственности в почти ср; 
то владельцы должны были н 
!ъ такъ же, какъ несли ее съ п 
ладЪльцевъ, вотчины (за нсключ 
ась на государя, или отдавались I 

Этому правилу, завещанному 
цей, постоянно слт;довалъ и Пет 
акртшилъ крестьянъ за владбль 
I т4мъ съ большею строгостш, 
въ къ государственной служб* 
1в и въ прежнее до-Петровское 
жилыми людьми и д^Йствител! 
ако же прежняя и петровская ( 
гъ на друга. Тогда служилый < 
службу или по очереди на пол 
ва на известный походъ, и поток 
й очереди, или до новаго вызо1 
гравнялась съ службою рекрут 
, также какъ и рекрутъ, доступ; 
ко службою достигалъ чиновъ. 
лужбу прежде ограничивались 
разрядъ, или уменыпешемъ по» 
юсл* первой ревизш, неявка } 
реступлешемъ, равнымъ изм^нъ 
г лишеюемъ честнаго имени, I 
тъ 30 августа 1721 года сказан 
шнамъ всякаго зваюя и отставь 

подъ лишеюемъ живота, чтоб! 
■в — въ декабр* нынтлпняго 1721 
артф месяц* 1722 года быть въ 
куда впередъ указомъ 'повелъно 
гомъ указ* 14 января 1722 годг 
ентству и отставнымъ офицерав 
иотръ) и пргЬзды свои по прежн 
1ева записывать, конечно сего 
) изъ оныхъ до того срока и н; 
пишетъ и на осмотр* не явит 
, и съ добрыми людьми НИ ВЪ 1 
утъ, м ежели кто таковыхъ ограб 
четъ, а ежели и до смерти убъетъ 
>, и суда не давать, а движимое I 
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отписаны будутъ на насъ безповоротно.... И по прошествш с] 
ковъ вс*хъ нътчиковъ имена особо будуть напечатаны; и д 
публики прибиты къ висълииамъ на площади, дабы о нихь вся: 
зналъ яко преслушателей указамъ н равным* изменникам 
(\Ый. Д» 3874). Оба указа ясно сшдътельствують, что госуш 
ство столько же строго : или даже строже, взыскивало слуа 
съ владъмьцевъ, такъ и имъ предоставляло взыскивать слуа 
съ своихъ подданныхъ. 

Такнмъ образомъ, Петръ Велики, первою ревиз1ею нрнк] 
пивши кресаъянъ къ владъльцамъ, тьмь самымъ прикрЁпил? 
владБльцевъ въ государственной служб. Обширный права в. 
двльцевъ надъ крестьянами въ Петровское время ръпштел! 
условливались службою владъльцевъ государству: владвлецъ ук. 
няясь отъ службы, твмъ самымъ уже лишался своихъ владк 
ческихъ правь и его имъше движимое и недвижимое, нокуш 
и выслуженное, или родовое, отбиралось на государя. Коне' 
и въ Петровское время много дворянъ, богатыхъ владельце 
уклонялось отъ военной службы, какъ свидътельствуетъ Пос( 
ковъ, писавппй въ 1724 году: онъ, представивши нъсколько и 
мъровъ уклоненШ отъ службы, говорить: «А и нынъ, если 
смотрьть, многое множество у дЬлъ такихъ брызгалъ, что М( 
бы одннъ пятерыхъ неприятелей гнать, а онъ, добившись 
какому дЪлу наживочному, да живеть себъ, да наживаетъ 
житки; а убопе дворяне служатъ. и съ службы мало съъзжан 
шли лътъ по 20 и по 30 служатъ, а богатые лътъ пять р 
шесть послужатъ, да и промышляютъ, какъ бы отбыть, да , 
биться къ дъламъ въ\къ свой и проживаютън. Щосошк. о ск 
и богат, стр. 91). Но таковыя уклонешя дълалиеь мимо зако 
а но закону дворянинъ постоянно долженъ былъ состоять 
службе и только службою могъ удерживать за собою владъ 
чесшя права. 

Но и постоянная служба владъльцевъ въ Петровское вр* 
еще не совевмъ обезпечявала права владъльцевъ на крестьян: 
дворовыхъ людей: съ кръпостныхъ людей еще не была сня 
Петромъ же допущенная, свобода поступать въ военную слуа 
не спрашивая на это согласия своихъ господь. Петръ Велш 
постоянно нуждаясь въ служилыхъ людяхъ для укомплектова 
войскъ, и послъ первой ревизш не переставалъ принимать 
службу охотниковъ и изъ кръиостныхъ людей. Такъ, указ( 
отъ 7-го марта 1721 года свобода поступать въ службу бъ 
предоставлена всъмъ кръпостнымъ людямъ, выключая ть 
которые господами своими была выучены матросскому дЁлу ) 
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шоего въ С.-Петербургв: въ указ* сказ 
окладной выписки военной коллегщ, уь 
еличества службу брать, кто волею пой 
эго они чина у господина своего ни бы 
господа ихъ выучили матросскому д-вл! 
С.-Петербург*. И кто изъ вышеписанн] 
■ствъ солдатскую или матросскую, ш 
хочетъ, дабы явились въ С.-Петербур 
а въ губершяхъ губернаторамъ вицег; 
шъ, и онымъ принимая ихъ отправля 
ъ Санктъ-Петербугъ». (Поля. Соб. Зак. 
законодатель и кр'Ъпостныхъ людей сч 
а, а службу ихъ господамъ государстве 
редственною, т. е. крепостной челов^кт 
> самымъ служилъ государству; но госуд 
Ь принять и непосредственную его слуз 
лъ этого. Впрочемъ, настоящей указъ в 
потер1гЬлъ значительное и существен 
азомъ отъ 7-го маля 1722 года предаис 
ямать, которые хотя и въ подушную перк 
торые въ подушную перепись написаны, 
они пойдутъ въ вольнину, и складч 

поборы; а д-вловыхъ людей, которые 
шписаны въ деревняхъ на пашн*, тех 
ать» (Ннй. Л* 3995). Этотъ посл^дшй ; 
а колебаше законодателя между стар: 
; въ немъ законодатель еще придержи 

крестьннъ и двловыхъ людей устроев 
гу они р±зко отличались отъ дворовьш 
гоящихъ при владвльц'Б не на пашнв. П 
акаго мы встречали уже во время пре 
1изш; стало быть, этотъ указъ болве 
арое. 
[ущественное колебаше правительства * 

порядкомъ особенно выразилось въ сэ 
произведены ревизш и о записк'в въ под 
;тво то по старому порядку отделяло 
людей, то смешивало сш два класса : 
чалъ, порожденныхъ ревиз1ею. Лучши 
коваго колебания служитъ рядъ указов 
штиски въ подушный окладъ. Такъ, В1 
19 года говорится о записк* въ под 
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только крестьянъ, бобылей, Д'вловыхъ и задворныхъ л) 
которые устроены пашнею. А указъ отъ 5 января 1720 
предписываетъ подавать сказки о всЬхъ поданныхъ владъ 1 
какого бы звашя они ни были. Потомъ указомъ отъ 11 Я1 
1722 года повел'вно раскладку чинить на души на крест: 
дворовыхъ д'Ьловыхъ людей и иныхъ. которые съ ними ] 
въ тягло положены, по осьми гривенъ съ персоны (1Ы<3. Л» ; 
Или, въ инструкщи отъ 5 февраля 1722 года сказано: «дворя 
объявить, чтобъ платили со всякой души мужеска пола крест 
и дворовыхъ и д'Ьловыхъ и всякаго звашя людей, кашя у 
въ деревняхъ обретаются (съ скотниковъ, садовниковъ, коню 
псарей и нодобн.) по осьми гривенъ съ персоны». Здъть, по] 
мому, одинаково обложены податью и крестьяне, и двор 
люди всякаго звашя, но на дт.лЬ должно признать, что по,а 
были обложены только тЬ дворовые люди, которые при сг 
должностяхъ на господскомъ дворт. были устроены и пав 
ибо далФе въ той же инструкщи написано: «Монастыре 
служителямъ, которые не имъ'ютъ никакихъ земель и пита 
только опред'Ьленнымъ жалованьеиъ; и т-Ьхъ въ оную раек* 
не класть, и быть, онымъ противъ людей боярскихъ». 0л4, 
тельно, бояреше люди, живунце въ услужеши при господа 
негогЬюцп'е пашни, въ подушный окладъ не были положенъ 
действительно и засвидетельствовано указами отъ 1-го 
1722 года, въ которыхъ сказано въ первомъ: «по прежнииъ 
замъ всЬхъ дворовыхъ людей и слугъ и служебниковъ муя 
пола, офицерамъ, посланнымъ для свидътельствовашя ду 
расположения полковъ, для азвЪспя переписать о;обо, а въ 
кладку ихъ на полки не класть, и къ тт>мъ душамъ, кот 
для разскладки полковъ написаны, не сообщать» (Шй. Л? 4 
И во второмъ: «всякаго звашя слугъ и служебниковъ, кот 
живутъ у влад*БЛьцевъ въ С.-Петербургв и въ Москве 
другихъ городахъ во дворахъ, а какъ на себя, такъ и на 
д'Ьльцевъ пашни не пашутъ, а имеютъ пропиташе только 
жною и хлвбною дачею, тъ\хъ въ разположеше не класть, а т( 
переписать ихъ для ведома. А которые всакаго жъ звашя 1 
хотя на себя пашни не пашутъ, а на владЬльцевъ пашутъ, 
торые хотя и не пашутъ, а живутъ въ деревняхъ, таки? 
разположеше класть, не выключая никого, какого-бы зван 
были» (Ний. Ле 4026). Тоже подтверждаетъ указъ 1-го ав: 
того-же года: «кто при переписке дворовыхъ людей и ( 
объявить въ дворовыхъ лгод-вхъ, изъ крестьянъ и дело 
которые взяты во дворы изъ дерэвень до пер< 
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) года; и твхъ числить с 
а полки не класть, для 
зъ крестьянъ и деловых 
ъ, по этимъ указамъ дво 

съ указомъ отъ 22 января 
жладъ и зачислены въ 

изъ приведенной выше е 
■но, что первоначально б! 
дъ всвхъ попавшихъ въ 
ескйхъ поданныхъ, какох 
инструкции написано: < 
^утъ и сказывать, что о 
на службахъ, всвхъ ; ; тв! 
?о& переписи не изключа 
хами». Но очевидно, нахо 
I отступилъ временно от 
окончательно стараго по! 
шой подати для дворовы 
)чемъ это исключение бьи 
)ставаться, какъ несоглас 

действительно, отъ 19 я 
нпее повелите: «писать 
юложить въ поборъ». Эт 
эцш на докладные пунк 
шаго для расположения : 
гхъ написано: «людей вы 
штельно служащихъ, и I 
1лъ, положить на деньге 
ягасяхь съ двйствителы 
: и въ городахъ дворовъ 
ительно слугаапп'е живу? 
I боярскихъ людей извозш 

(Ш. № 4145). Но въ ч 
окладные пункты Петръ 
му порядку, отличать дв 
>гда былъ поднять вопр( 
. военную службу, дозвол 
и людьми? то въ резол) 
ыхъ за крестьянъ не за 

;но показываетъ, что осн 
вское время далеко еще 
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нистращя и общество еще колебались между старымъ и в 
порядками, и еамъ Петръ Велишй еще не твердо шелъ л< 
имъ избранному, и не могъ окончательно отрешиться отъ с 
порядка, такъ выгоднаго для влад*льцевъ. Онъ то смен 
дворовыхъ людей съ крестьянами, то разд*лялъ сш два р 
то предписывалъ раскладку подушной подати производить 
между крестьянами, задворными и деловыми людьми у< 
ными пашнею, то распространялъ эту раскладку на всё: 
вупщхъ по деревнямъ, какого бы кто чина ни былъ, и на 
ховъ, и на псарей, и т. п., то предписывалъ вс*хъ служ. 
какъ крестьянъ, положить въ поборъ; но это колебаш'е, ] 
живаемое всбмъ тогдашнимъ русскимъ обществомъ, ни с 
не препятствовало ему постоянно преследовать такъ или 
одну главную мысль,— чтобы въ государств* не было изб 
гулящихъ людей, чтобы каждый несъ свою службу государ 
для этой мысли онъ нич*мъ не пренебрегаяъ и оди 
пользовался и старымъ и новымъ порядками, лишь бы 
достигнуть своей главной цели. 

Мысль,— чтобы не было избылыхъ гулящихъ людей, 
бы вс* состояли въ той или другой служб*,— до того была 
въ Петр* Великомъ, что онъ указомъ отъ 1-го ]юня 171 
прямо и ясно повел*лъ, чтобы въ государств* не было 
такъ называемыхъ вольныхъ государевыхъ гулящихъ люд 
бы эта, въ прежнее время и по прежнимъ законамъ, ог 
масса народа, шатавшаяся изъ одного края Россш въ др; 
приписанная и жившая вопьнымъ трудомъ по найму, те 
въ военную службу, или въ услужеше къ влад*льцамъ, 
лопы. Въ указ* сказано: «дворовыхъ людей, которые от 
отпущены были на волю, по отпускнымъ, и которые нош 
кабальные люди остались, и подлежатъ быть свободны; т\ 
настоящей переписи т*мъ людямъ* у кого таше есть, вел 
сать особо. А которые на вол* живутъ, т*мъ самимъ яви 
переписи, и перепищикамъ пересмотреть. И которые из 
по осмотру въ службу будутъ годны, т*хъ писать въ сол 
отсылать въ военную коллепю; а которые въ службу т 
токмо при томъ объявлять имъ указомъ съ запискою, чт 
кто изъ нихъ въ гулящихъ не были, а определялись бы 
пя службы, или къ кому въ дворовое служеше, а безъ с 
бы никто не шатались, понеже отъ такихъ умножаются 
ства, а ежели кто таковыхъ впредь где поймаетъ, и 01 
сланы будутъ въ галерную работу» {ии<1. № 4023). Таким 
зомъ, какъ прямо сказано въ указ*, прежше законы о во 
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государевыхъ людяхъ и кабальныхъ холопяхъ были отм 
Вольныхъ государевыхъ людей новый законъ уже бопъе 
знавалъ: они должны были идти или въ солдаты, а еж- 
военную службу негодятся, то искать другихъ службъ, 1 
ступать въ холопи къ частнымъ лицамъ, но уже не въ 
ные, какъ бывало прежде, а въ полные, ибо по указу и 
ные, бывнпе на лицо и, по прежнимъ законамъ, по смерти I 
имъвппе право на получете свободы, теперь потеряли это 
они уже не могли оставаться безъ службы, или въ прот 
случай ссылались, какъ праздношатающиеся, на галерную 
Следовательно, первая ревизгя еще не успела всвхъ во 
государевыхъ людей включить въ перепись и обложить п 
ною податью, -или зачислить въ службу, и только настоят! 
обратилъ на это внимаше; но очевидно и наетоящимъ ; 
положено только начало отмЕнешю вольныхъ государевых! 
и кабальныхъ холопей, ибо мы съ теми и другими еще 
тимся и по смерти Петра Великаго. 

(ОТНОШЕНШ КРЕСТЬЯНЪ КЪ БЛАДЪЛЬЦАМЬ ПО ЗАКОНУ). 

Отношения крестьянъ къ владъльцамъ, и поел* пер 
визш, во все царствоваше Петра Великаго, по закону во к 
отзывались еще стариною, и не показывали совершеннаго 
жешя личности крестьянъ. Такъ во первым, владЕЛьческимъ 
янамъ быль еще открыть свободный путь къ разнымъ и 
стьянскимъ промысламъ: они могли торговать и иметь 
заводы и по этимъ промысламъ состоять въ посадскомъ 
только съ обязанности платить своему владельцу оброкъ I 
съ прочими крестьянами. Объ этомъ ясно свидЕтельствует 
отъ 27-го сентября 1723 года: въ указ* сказано: «чьи кр 
торгуютъ въ лавкахъ и отъезжими торгами, и въ домахъ : 
кожевенные а иные промыслы, и те у посадскихъ люр 
мыслы отъимаютъ и тъхъ всехъ взять въ посады; а I 
крестьяне не похотятъ въ посады, и имъ никакими тор: 
торговать, ни промысловъ никакихъ не держать, и въ ] 
не сидеть, и жить имъ за помъщиками... А записыватьез 
садъ крестьянамъ, какъ въ указ* отъ 24-го ноября 208 
томъ упомянуто, вольно, чьи бъ ни были, только осмигрв 
подушныя деньги, также и подати помещику обыкноЕ 
крестьянъ, а не по богатству платить, они и ихъ пото! 
винны давать темь, чьи они были; записываться темъ, ] 
будутъ иметь торгъ съ 500 руб. и выше. Такожъ и темъ 1 
ездять, хотя и меньше того числа, а именно отъ 300 р 



выше, къ Петербургскому порту, а къ прочимъ портамъ отъ 500 
и выше» (ШЙ, № 4312). Здесь право крестьянина прямо основы- 
вается на старомъ указ* 1699 года, и крестьяне далеко еще не 
составляюсь полной собственности своихъ господъ: законъ обез- 
печиваетъ господину только постоянный доходъ отъ крестьянина 
и его потомства, и притомъ доходъ не по богатству его, а наравне 
съ другими крестьянами; личность же крестьянина законъ защи- 
щаете крестьянинъ, при исправномъ платеж* определеннаго до- 
хода владельцу, по общинной раскладке, и заплативши казенныя 
подушныя подати, свободенъ распоряжаться своимъ трудомъ, и 
по свотгь промысламъ им*етъ право, не спросясь владельца, за- 
писаться въ посадъ и нести посадское тягло по своему промыслу. 
Конечно, таковаго крестьянина влад-Блецъ уже не могъ ни про- 
дать, ни заложить, ни вытребовать къ себе для работъ: посадское 
тягло защищало его отъ всвхъ притязали владельца, лишь бы 
онъ исправно платипъ владельцу положенный оброкъ. Государ- 
ство принамаетъ подъ особое свое покровительство того, кто 
больше платить податей, и высшШ платежъ посадсюй,— не унич- 
тожая низшаго платежа крестьянскаго, твмъ не менве уничто- 
жаетъ право собственности владельца на таковаго плательщика, 
оставляя за влад'Ьльцемъ только право -на постоянный опреде- 
ленный оброкъ. 

Во вторызъ, владвльчесюе крестьяне, и не записывались въ 
посадъ, еще по старому не теряли правъ личности: по закону они 
могли еще вступать (и действительно вступали) въ разные под- 
ряды съ казною и частными лицами отъ своего имени. Только 
для удостов , врен1я въ ихъ состоятельности требовалось предста- 
вить свидетельство или отъ управителей, или .отъ самихъ вла- 
дътцевъ; но таковое свидетельство, очевидно, еще не означало 
дозволешя владельца на вступлеше крестьянина въ подрядъ: казна 
еще не находила нужнымъ требовать таковаго дозволешя: по за- 
кону крестьянинъ еще считался гражданскимъ лидомъ и могъ 
вступать въ подряды отъ своего имени и безъ дозволешя вла- 
дельца,- она только нуждалась въ удостоверены, что крестья- 
нинъ имъетъ достаточный капиталъ для принятая подряда. Объ 
этомъ ясно говорить указъ отъ 22-го января 1724 года, гдт> ска- 
зано: «ежели кто изъ купечества пожелаетъ для какихъ подря- 
довъ ехать въ С.-Петербургъ, или въ друия места, то бъ по про- 
шешю техъ людей давали имъ изъ городскихъ магистратовъ сви- 
детельство о ихъ состоянш и торгахъ. И при томъ магистратами 
объявить, чтобъ они таковое свидетельство имъ давали, объяв- 
ляя самую правду и безъ всякаго опасешя, ибо оное свидетель- 
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чего иного, только для звашя 
ю ихъ подрядамъ взяты будутъ ] 
азу. А ежели въ каше подряды ] 
эвы; тЬмъ давать таковое свидб'; 
кимъ и стряпчимъ, а прочимъ I 
■ (Ний. Л5 4432). Здесь свидвтел] 
щиъ, и отъ помъчциковъ крестья: 
), ясно, что это свидетельство ш 
ко удостов-бреете въ состоятельш 
ьихъ, самое впадине крестьян* 
) некоторой степени не отзывал» 
.•отъ порядокъ вслтдотвте развит! 
слъ. Законъ по старому необхо, 

еще признавалъ землю и именн( 
,ъ, правительство, отбирая въ кг 
иьческихъ крестьянъ, съ т'Ьмъ- 
сл'Ьдующую на утаенныхъ крес 
юй выше инструкцщ генераль- 
ши въ сказкахъ явится утайка, 
ихъ людей на государя, и на он: 
изъ той деревни, въ которой я 
авную часть, что на нихъ принад. 
> (Шй. № 3901). Таковое опред 
а крестьянина очевидно удержи 
- , по писцовымъ и переписнымъ к 
алась ноземельнаго надела крест 
зъ объ этомъ предмет* мы не ю 
!ртыхг, наконецъ, по всему въ^ 
ю им*ли права суда надъ сво! 
: людьми. Право это, какъ дальн 
азъ ревизш, еще не усп*ло выра< 
1тя на практик*, въ жизни, суще 
аетъ [указъ Екатерины 1-й отъ 
1Ъ указ* сказано: «купеческимъ 

и разправою, какъ и самимъ I 
(номъ магистрат*; а когда случ] 
шновъ людьми дело, то имъ бИ1 
соперники ведомы» (йнй. Л* 4812^ 

образомъ, и поел* ревизш за ] 
талось много старыхъ правъ нес( 
газш, который развились въ поел 
я важное нововведеше, согласно* 
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чалами ревизш, — это утверждеюе разряда заводскихъ крестьннъ. 

Постоянно преследуя одну главную ц'Ьль, согласную съ началами 
всЬ состояли на служб* государству, где служба 
соображешямъ правительства.— Петръ Великай, 
! и распространение заводовъ и фабрикъ службою 
ходя по тогдашнимъ обстоятельствами, для этой 
мъ невольный трудъ, не замедлилъ открыть новый 
:нъ прикръпленныхъ къ фабрикамъ и заводамъ. 
-го Января 1721 года онъ разръшилъ шляхетству 
экупать деревни къ заводамъ и фабрикамъ, $ъ 
азано: «нынз по наншмъ указамъ мнопе ку- 
шпашями и особно, многие возымели къ прира- 
гвенной пользы заводить вновь разные заводы, а 
гные ; мъдные и проч1е симъ подобные, къ томужъ 
юлотняныя и шерстяныя фабрики. Того ради по- 
1 нашимъ указомъ, для размножения такихъ за- 
ияхетству, такъ и купецкимъ людямъ, къ тбмъ 
[И покупать невозбранно, съ позволешя бергъ и 
илегШ, токмо подъ такою кондищею, дабы тв де- 
:ли уже при гЬхъ заводахъ не отлучно. И для 
сетству, такъ и купечеству, тъхъ деревень особо 
тнюдь никому не продавать и не закладывать» 
новое прикр-Бплете не къ землъ и не лицу, а къ 
тк% стъснительное и для влад&льцевъ, еще ств- 
) для крестьянъ. Въ деревняхъ землевладБльче- 
! занимались земледтшемъ и на себя, и на госпо- 
1мъ хозяйствомъ и, за уплатою оброковъ или за 
(ладвльческихъ работъ, могли добывать на себя 
13НЫМИ промыслами, которые считали болъе при- 
>отивъ того, заводсше крестьяне или фабричные 
[рава выбора промысловъ: они по самому закону 
епремзнно работать на заводахъ и фабрикахъ, ихъ 
:ависвло отъ завода или фабрики, къ которымъ 
саны: они были собственно работниками, рабами 
1ики: самъ хозяинъ не могъ имъ дать иного на- 
чете ихъ уже было определено закономъ. Конечно, 
во свободныхъ или полусвободныхъ людей могло 
.ше, какъ въ то время, когда и въ земледвльче- 
у крестьяне болъе или менъе обратились въ ра- 
злько утвердилъ то, что уже фактически было 
ю, т. е. призналъ законность факта, узаконивъ 
Ш фактъ новаго рабства. Но какъ бы то ни было, 
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рабство заводское или фабричное было гораздо тяжелее земле 
д-вльческаго, и твиъ бол"ве, что въ первое время не было издано- 
никакихъ правилъ объ отношешяхъ крестьянъ къ заводамъ и 
ихъ владъмгьцамъ: правила сш были изданы гораздо позднее, уже 
долго спустя по смерти Петра Великаго; следовательно, кресть- 
яне были предоставлены въ полное распоряжеше заводскихъ 
хозяевъ, какъ обязательный рабоч1я силы для производства за- 
водскихъ работъ. 

(ОТИОШЕНГЕ КРЕСТЬЯНЪ КЪ ЗЕМЛЕВЛДДВЛЬЦАМЪ НА ПРАКТИКА, 

въ жизни). 

Хотя первая ревиз1я, изменившая, по своимъ началамъ, зна- 
чение крестьянъ по закону, въ Петровское время еще не получила 
полнаго развития и прим'Ьнендя къ ДЕЛу, тзмъ не менъе на прак- 
тик*, въ жизни, далеко уже развила произволъ влад'Ьльцевъ. Мы 
уже видели, что владельцы продавали крестьянъ въ розницу, 
раздробляя семейства, отдельно отцовъ отъ дътей, и т. п., какъ 
прямо сказано въ указ* Петра Великаго: «продаютъ людей, какъ 
скотовъ въ рознь». Но еще нагляднее представляетъ развит1е 
владБЛьческаго произвола современникъ Петра, крестьянинъ Иванъ 
Посошковъ. Онъ въ своемъ сочияенш «о скудости и богатств*», 
написааномъ въ 1724 году, говоритк «Помещики иа крестьянъ 
своихъ налагаютъ бремена неудобоносимая; ибо есть таше безче- 
.ловъчные дворяне, что въ рабочую пору не даютъ крестьянамъ 
своимъ единаго дня, еже бы ему на себя что сработать, й тако 
пахотную и свнокосную пору всю и потеряютъ у нихъ. Или что 
положено на ихъ крестьянъ оброку или столовыхъ запасовъ, и 
то положенное забравъ, и еще требуетъ съ нихъ излипгаяго по- 
бору, и твмъ излишествомъ крестьянъ въ нищету пригоняютъ, 
и который крестьянинъ станетъ мало посытве быть, то на него 
и подати прибавить. И за такимъ ихъ порядкомъ крестьянинъ 
никогда у такого помъщика обогатиться не можетъ; и многие 
дворяне говорить: крестьянину не давай обрости, но стриги его 
яко овцу до гола; и тако творя, царство пустошатъ, понеже такъ 
ихъ обираютъ, что у иного и козы не оставляютъ. Отъ таковые 
нужды домы свои оставляютъ и бътутъ иные въПонизовыя мт,- 
ста, иные жъ и во Украинныя, а иные и въ зарубежный; тако 
чуж1я страны населяютъ, а свою пусту оставляютъ». (Посошк. 
стр. 182, 183). Конечно, широкий произволъ владвльцевъ надъ 
крестьянами не былъ прямымъ порождешемъ первой ревизш: онъ 
былъ сильно нодготовленъ предшествовавшимъ временемъ, какъ 
мы уже видели, владельцы и прежде не очень стеснялись въ 
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«воихъ распоряжешяхъ крестьянами; темъ не менее нель 
цать, что ревиз1я много способствовала развитш владел! 
произвола, ибо она, по началамъ своимъ, отрицала преж! 
крестьянъ. Владвльчесшй произволъ при ея помощи раз! 
«ще сильнее, ежели бы его не сдерживала железная воля 
этому лучшимъ доказательствомъ служить непомерно 
развитее произвола въ последующее время. 

Впрочемъ, порядокъ отношешя крестьянъ къ влад^ 
представленный Посошковымъ, безъ сомнт.нш достов*] 
только въ частности, а не вообще. Мы знаемъ изъ других 
никовъ, что не все же им-бшя такъ управлялись, какъ 
экаетъ Посошковъ, а напротивъ, во многикъ им^вляхъ уг 
было довольно определенно и нестеснительно для крестья 
наказъ управителю, какъ управлять деревнями, писанш 
стнымъ вельможею Артем1емъ Волынскимъ въ 1724 г< 
между прочимъ владелецъ говорить: «повиненъ каждый 
нинъ, имея тягло (а въ тягле по наказу должны быть 
ботника и две работницы), вспахать моей земли две деся 
пол*, а въ дву потоиужъ, м*рныя, а имянно всякая дес 
саженъ длиною, а 40 саженъ поперечнику. А которая земл; 
дается подъ пшеницу, подъ горохъ, подъ конопли, по; 
просо, рЬпу и ленъ, — оную пахать и собирать всЬмъ по 
Ером* положенной на нихъ десятинной пашни. Такожъ 1 
тягло уровнять земли крестьянамъ ихъ собственныя г 
деревняхъ: когда тягло вспашетъ на меня две десятины 
то надобно, чтобъ собственной ему земли было на всякс 
вдвое, которую не запуская конечно повиненъ всяшй крес 
*амъ на себя вспахать и всю землю посеять, не отгове 
темъ, что посеять нечемъ или не на чемъ пахать, понея 
имъ определяется ссуда». Далее о другихъ доходахъ съ к( 
онъ же пишетъ: «Понеже все помещики получаютъ ст 
деревень доходы и столовые припасы: для того велите г 
деревняхъ купить молодыхъ овецъимолодыхъ свиней и ] 
на каждое тягло по одной овце и по одной свинье ней 
крестьяномъ, и по прошествии года брать съ каждаго т. 
годъ въ декабре месяце по пуду свинаго мяса, по трЕ 
масла коровья, да по одному молодому барану. Въ 1ЮнЬ 
•съ нихъ же съ каждаго тягла по три фунта шерсти овеч 



") Петръ Вс.ишй въ пакаэЪ воеводамъ 1719 года вредписнвалъ ион'Ьи 
воряющвхъ врсстьяпъ — лишать уяравлешя моими дереввями, и де ревев вх 
въ уираыен:е родственниками, а вхъ довод ютвоват! определенными диходаяв 
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шнъ посконнаго холста, и притомъ еще < 
ольскихъ крестьянъ сморчковъ сухихъ 
^ухой по одному фунту, съ Батыевских 
калины, брать по два фунта грибовъ I 
;ится быть въ Москве или въ Петербур 
т брать по одному гусю, по одной утв 
иц*, по одному поросенку и по 20 яицъ» 
1ьно надвла крестьянъ землею и сбора 
ъ съ приказами князя Долгорукаго и 
>ва писанными до первой ревизш. 
въ наказ* у Волынскаго рядомъ съ ст 
:овости, свидътельствуюпця объ обпшрн 
ьей власти. Такъ, онъ требуетъ, чтобь 
уждъ отправлялись на ближвде торги в 
я приказчика и подъ надзоромъ десят( 
жели десятскШ за къмъ изъ отправи] 

пьянство, или мотовство, или какое- 
въ тотъ же день долженъ о томъ объя! 

при собранш лучшихъ крестьянъ, д 
эозыскать и по розыску учинить по 
власть помещика надъ крестьянами и 
!олынсюй пишетъ: «по вся годы с] 

мужиковъ, отъ чего онъ обтщеялъ, ] 
и не отъ пьянства припала ему скудо 
Ьбомъ всякииъ; а когда потомъ поспъ" 
)тъ него взять, а прибыль ему отдать. г 
своего непотребства и отъ лености о( 
однакожъ ■ съ наказашемъ, дабы впре, 
эвадно было. Вуде же и заттдаъ себъ" пол 
ь брать въ конюхи или въ пашенную раб 
. лънивцовъ или непотребцовъ кормит! 

хл'ббомъ, я чтобь онъ былъ въ непрес 
а нихъ моими деньгами платить». (М( 
1 1 — 42). Здесь, при всей попечитель] 
;стьянамъ, уже замбтно развитее помйщ 
[ьшее лротивъ прежняго времени, 
нъ- того, въ самыхъ указахъ правитель 
пл помъ-щиковъ съ крестьянъ ИМЕЛИ д 
едвленвый разм'Ъръ; такъ, въ указадъ с 
I сказано: «на Украинцовъ сверхъ осми- 
. еще по четыре гривны съ души, вмбс 
ьяне платятъ дворцовые во дворецъ, с 
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д*шя въ синодъ, пом*щиковы своимъ пом*щикамъ». (Соб. 
.№№ 4191 и 4195). Или, плакатовъ отъ 26 шшя 1724 г. полагал 
«съ государственныхъ крестьянъ, кром* 74 коп*екъ подуши: 
вм*сто тбхъ доходовъ синодальнаго в*д*тя въ синодъ, и 
лциковы 1юм*щижажь, по 40 коп*екъ съ души» (НэМ. № 453; 
А что этотъ размерь доходовъ владельца, хотя прибл 
тельный, быль не далекъ отъ действительности, принимая 
въ- общей форм*, а не по частнымъ, хотя многочйсленнымъ 
ключетямъ, это доказывать хозяйственный ведомости Н! 
городскаго арзйвреЛекаго дома за 1721, 1722 и 1623 годы. По с 
в*домоетямъ значится, что за Нижегородекимъ арх1ерейск 
домомъ были слт>дую1шя вотчины: 1-я — село Ельня и село 
хангельское съ деревнями, въ няяъ по ревизш положено въ 
душный окладъ 1138 душъ мужеска иода; 2 я— село Покрове 
Егна тожъ, съ деревнями, 843 души мужеска пола; 3-я — село ] 
ображенское съ деревнями. Дшмя Поля тожъ, 461 душа муж< 
пола; и 4-я— село Мотовилово 68 душъ мужеска пола. И веег 
четырехъ вотчинахъ мужеска пола душъ положенныхъ въ ош 
2510 душъ, а считая дворачи по переписнымъ книгамъ 186 г 
383 двора. Крестьяне селъ Ельны Егны и Преображенскаго состс 
на изд*лъ* или на барщин* я обработывалй на арх1ерейскШ д 
следующее количество десятинъ земли во вс*хъ трехъ пол 
въ сель- Ельн* 303 десятины на 1138 душъ окладныхъ; въ с 
Покровскомъ, Егна тожъ, 43 десятины съ иолудесятиною на 
души, въ сел* 'Преображенскомъ 171 десятина, на 461 душъ. ( 
доватедьно, на обработку архгерейской десятины въ сель 1 Ел 
было положено три души и ***/»». въ сел* Покровскомъ на 
<штину 19 душъ и "Дй въ сел* Преображенскомъ дв* душ 
и */пь барщина, кавъ видится, весьма легкая, особенно ежели ] 
нять въ разечетъ, что въ трехпольномъ хозяйств* елсегодно о 
ботывается только дв* трети земли, а треть отдыхаетъ. Т 
именно и значится въ въдомостяхъ Нижегородского арх1ерейс! 
дома, гд* сказано, что въ 1721 году въ сел* Ельн* съ деревн 
арх1ерейской пашни, подъ рожь и яровое, обработывалось 195 
сятинъ, въ сел* Покровскомъ 29 десятинъ, въ сел* Преобрая 
скомъ 114 десятинъ; въ 1722 году въ Ельн* 181 десятина, въ 
кровскомъ 29'/, десятинъ, въ Преображенскомъ 114 десятинъ 
1723 году въ Ельн* 234% десятины, въ Покровскомъ 29 десят* 
въ Преображенскомъ 114 десятинъ. И въ т*хъ же хозяйсп 
лыхъ в*домостяхъ сказано: «1-еоброчнаго хл*ба съгвхъвотч; 
со крестьянъ не сбирается; 2-е въ т*хъ же вотчинахъ на ар 
реЙскШ домъ с*на въ укосъ бываетъ по 2015 копенъ въ год 1 : 
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употребляется про домовой скотъ, все безъ 
[утыхъ трехъ вотчинъ (т. е. кромъ - села М( 
доходъ не показаяъ), сверхъ пашни и обр 
домъ арх!ерейскоЙ съ твхъ вотчинъ крест 
съ села Ельни съ деревнями за масло и ) 
;ъ деревни Жуковой оброку и за сбвные I 
въ годъ; съ села Покровскаго, Егна тожъ. 
за дрова 158 -рублевъ. И того съ твхъ вотчи 
арх1ерейск1й оброку платать по 243 рубли 
чинъ за отдаточныя пустоши и инаго нш 
лше объявленнаго, не бываетъ, 4-е отъ т-бх: 
тботниковъ въ дом* арх1ерейскомъ бывает 
ется имъ отъ гбхъ вотчинъ денегъ по 5 ру| 
', и того 40 рублевъ, а хлФба твмъ работни 
е бываетъ; а годовыхъ подводъ въ домъ - 8 
. вотчинъ не бываетъ, 5-е въ твхъ же вотч 
крестьянъ; на содержание управителю дев 
ки. хл'Ьба ржи 21 четверть, овса тожъ, пш 
[ того 47 четвертей; приказщичей десятинн 
: десятины въ пол*, а въ дву потомужъ; да : 
ьянскихъ свадебъ по 3 алтына но двъ- деньг: 

ЮОДНЫХЪ ИЗЪ ВОТЧИНЪ ВДОВЪ И ДЪ'ВОКЪ по 

ховъ, кои по нарядамъ наизд-влье не пойд 
1ьюгъ, по 3 алтына по дв*. деньги. Судь1 
) да села Преображенскаго, Дшпя Поля т 
ъФзжего со двора по 2 деньги, да по хл-вб; 
осмака на три праздника по 6 денегъ, да с 
, да съ выти хл-вба ржи по четверти, овс 
го жъ пашутъ пашни по двъ - десятины в 
мужъ» (изъ неизданныхъ матер1аловъ). Такв 
ши на 2442 души весь владбльчесшй дох 
шегородскаго дома, получимъ на душу паш 
долю десятины съ дробями, сбнокосу одн 
лей и 13, * М / 1И1 коп'векъ деньгами. Ежеш 
й доходъ владельца переложить на деньги 
къ около четырехъ гривенъ съ души, ка 
аъ владъ-льческШ подушный доходъ въ г, 
азахъ, следовательно, говоря вообще, обозн 
одъ помещика съ крестьянина не противо 
ному среднему подушному доходу владел! 
Ё>акты, представленные хозяйственными в*Д( 
каго арх!ерейскаго дома, подтверждаются и 
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Нижегородскаго Печерскаго и Макарьевскаго Желтоводскаго мо- 
настырей. По ведомости Печерскаго монастыря за 1721, 1722 и 
1723 годы значится: «въ Печерскихъ вотчинахъ, въ сел* Высо- 
комъ съ деревнями 946 душъ мужеска пола, по ревизш, а пашни 
монастырской на нихъ положено въ 1721 году 91 десятина въ 
ржаномъ и яровомъ поляхъ; въ 1722 году 85 десятинъ, въ 1723 
году 88 десятинъ; въ сел* Нагавицин* 198 душъ, на нихъ мона- 
стырской пашни въ первомъ году 29 десятинъ, въ другомъ году 
30% десят., въ 3-мъ 29% десят. въ сел* Ягодн* съ деревнями 978 
душъ монастырской пашни въ первомъ году 167 % десят., во 2-мъ 169 
десят., въ 3-мъ 167 десятинъ; въ сел* Перевозъ съ деревнями 751 
душа, пашни монастырской въ 1-мъ году 87 дес.,во 2-мъ 86 и въ 
3-мъ 87 десятинъ; въ сел* Шпилев* съ деревнями 517 дупл» 
монастырской пашни по 88 десятинъ въ каждоиъ году; въ сел* 
Коропов* 318 душъ. монастырской пашни по 59 десятинъ въ ка- 
ждомъ году. Да съ т*хъ же вотчинъ, за разные мелше поборы 
платилось деньгами по 13 коп*екъ съ долями съ ревизской души- 
Да со вс*хъ же сихъ вотчинъ каждогодно шло въ монастырь 
по 4000 кочней б*лой капусты, по 40,000 огурцовъ крупныхъ, да 
80 ведръ мелкихъ огурцовъ; сверхъ того изъ вотчинъ высыла- 
лось въ монастырь по 20 челов*къ работвиковъ л*тнихъ и по 
10 зимнихъ; работникамъ этимъ крестьяне давали на содержаше: 
лътнимъ— каждому по 5 рублевъ, а зимнимъ каждому по 2 рубли, 
всего 120 р.; да еще т*хъ же вотчинъ крестьяне каждогодно ко- 
сили на монастырь по 3225 волоковыхъ копенъ сбна». (Изъ не- 
изданныхъ матер1аловъ). На общее число 4279 душъ приходилось 
влад*льческой пашни 607 десятинъ, т. е. по седьмой доли деся- 
тины на душу, 3225 копенъ с*нокосу, т. е. меньше копны на душу, 
да деньгами 676 р. 27 коп., т. е. около 16 коп*екъ съ души. Сл*- 
довательно, обпп'й итогъ вс*хъ поборовъ и работъ также едвали 
доходилъ до четырехъ гривенъ на душу. А по в*домостямъ Ма- 
каргева Желтоводскаго монастыря за т*же годы, оказывается, 
что: «на 3032 души монастырскихъ крестьянъ монастырской де- 
сятины пашни приходилось 142 десятины въ пол*, а въ дву по- 
томужъ, т. е. во вс*хъ трехъ поляхъ 426 десятинъ, сл*довательно 
на десятину почти по 10% душъ работниковъ, да т*же крестьяне 
должны были накосить и привезть на монастырской дворъ 2450 
копенъ с*на. Сверхъ того съ т*хъ же вотчинныхъ крестьянъ 
Желтоводскаго монастыря, оброчнаго хл*ба и столовыхъ зала- 
совъ и л*сныхъ припасовъ собирался: хл*ба ржи 12 четвертей, 
овса тожъ, крупъ гречневыхъ осмина, Алатырскаго у*зда съ селт 
Сары и Медяны съ 832 душъ меда 20 пудъ, грибовъ сушеныхъ 
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;ртей. груздей и волженицъ соленыхъ 50 
дъ бываетъ, по 600 ужищъ и возжей, : 
) 870 тесницъ трехъ саженныхъ, и по 
роицкаго погосту съ села Ивановскаго 
шями, съ 462 душъ: за верховыя ухож: 
ь 13 фунтовъ, и 50 тесницъ трехъса 
. Нижегородскаго увзду, съ 85 душъ; зг 
'о меда 12 пудовъ 27 фунтовъ, когда р 
пеныхъ 8 четвертей, волженицъ солень 

трехъ саженныхъ, 40 сосенъ семи и < 
яочалъ, 80 тесницъ трехъ сажень, по 20С 
)бувей лаптей, по 500 пучковъ лыкъ; 
ь села Николаевскаго, Керженецъ то; 
рячихъ 2000, ягодъ малины, клюквы, 
1ждой ягоды, да изъ бортныхъ ухожьев 
) 2000 возовъ, да лопать по 688 на год? 
ь подмонастырской слободы да съ селъ Е 
щями, съ 1233 душъ; да съ т'Ьхъ же с 
душъ сбиралося на монастырь работн1 
1т,къ, да двумъ'сячныхъ 35 челов'Ькъ, 
найму производилася отъ крестьянъ ж 

питалися монастырскимъ». Сверхъ тог 
ю деньгами 82 рубля 50 копвекъ. (Изъ 
ъ). — Вероятно, ежели всв поборы и р* 
за Желтоводскаго монастыря положить 
[ять не бол-ве четырехъ гривенъ съ ду 
приведенныхъ выше указахъ 1723 и 
шые въ вт,домостяхъ поборы, состоявнне 
зыхъ произведен^, въ такой лесной ст( 
9 и АлатырскШ край, особенно въ начал 
езвычайно дешевы; при томъ произве 
гастырскихъ же Л'всныхъ дачъ.— сл1у 
1 ц^ну только трудъ крестьянина, сак 
1 его и ему ничего не стоилъ. Все э г 
гъ, что после первой ревизш, въ продолл 
еликаго, хотя и были значительный зл< 
ь, и мнопе крестьяне отъ того терпели 

не менбе общШ уровень владбльчес] 
[ъ былъ почти въ половину менве под 
:обенно таковою легкоспю пользовалис 
синодальнаго ведомства, въ управлеж 
рядка и отчетности. 

в » Руси. 



г ■ 



- 258 - 

Такиыъ образомъ, первая ревиз1я хотя внесла въ 
администрацию и законодательство новыя начала. н< 
прежде въ Росши и сильно изменившая значеше владел 
Ерестьянъ,— однако всв сш начала въ царствоваше Петра ', 
далеко еще не имели полнаго развитая. Старый порядов 
значеше крестьянъ еще были очень сильны; ни адиин 
ни общество не могли еще отъ нихъ отвыкнуть; са» 
Веливлй въ этомъ дъмгЬ поступалъ весьма осторожно ] 
небрегалъ старымъ порядкомъ, не имъя возможности 
заменить его новымъ безъ ощутительныхъ неудобств 
министрацш. Да и вообще государственные и бытовыя 
Петра такъ были обширны и разнообразны, что онъ. пс 
димости, развит1я многихъ началъ, внесенныхъ имъ въ 
жизнь, долженъ быль представить последующему врем! 
пая ревиз1я, поровнявши дворовыхъ людей еъ крестЕ 
отнявши у влад'Ьльцевъ право исключительной собстве* 
тбхъ и другихъ, не успъла уничтожить въ конецъ СТ; 
рядка и старыхъ понятШ о значеши крестьянства; въ 
даже было убеждете, что крестьяне принадлежать вла; 
только временно, что право владения на крестьянъ толь 
ливается службою влад'Ьльцевъ. Такъ, петровскШ совре 
крестьянинъ Иванъ Посошковъ, шипеть: «крестьянамъ п 
не виковые владельцы, того ради они не весьма ихъ и 
а прямой ихъ владетель РоссШсюй самодержецъ, а они ] 
временно. И того ради не надлежитъ ихъ помъчцикамъ 
но надлежитъ ихъ царскимъ таазомъ хранить, чтобы I 
были крестьянами прямыми, а не нищими; понеже кре< 
богатство— богатство царственное». (Посош. стр. 183). 
яснБЙШ1я свидетельства о таковомъ уб'Бждети обществ; 
димъ въ последствии. 

Для самихъ крестьянъ существенное изменеше въ 1 
и значеши, порожденное первою ревиз1ею, еще было н* 
они во все продоложеше царствовашя Петра еще ду* 
пользуются прежними правами, и все притязашя господ 
сти считали старыми злоупотреблешями. Действительно, 
последн1я походили на прежше обычаи владельцевъ. 
сущности истекали изъ новыхъ началъ и имели уже 
законе. Такъ напримеръ, продажа крестьянъ безъ земл 
водилась прежде вследств!е извъттнаго указа 1675 г< 
должно сказать о переводе крестьянъ въ дворовые люд 
владельцевъ въ платеж* крестьянами разныхъ казен 
датей также не было новостш, ибо владельцы и до п 
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уже известно, принимали сильно 
ли для того особыхъ стряпчихъ, 
обязывалъ ихъ къ этому; не но 
'во влад'вльцевъ въ крестьянсюй 
виз1я на это прямо и не указыва 
тельно суда надъ крестьянами, в] 

. ДаЛЬН*ЙШ1Я П0СЛ'БДСТВ1Я: самы: 

(евъ, а также разные владбльч) 
: везде разнились отъ прежнихъ 
:ону крестьяне не были еще ле 
тЬльчесшя прит-БСнетя. 
положеще поляыхъ холоповъ и 

прямо и р'Ьзко измененное нерв 
шось тбми самыми людьми, до 
ось: холопы, по прежнему состоя 
>ихъ господъ, вероятно, еще и ; 

сделались членами русскаго об] 
зя подушная подать. Кабальные 
рявнпе право на свободу по смер 1 
гихъ должны были заменить г 
жетя, но и ихъ положеше въ с 
1еясно и такъ соприкасалось съ 
:о всему В-БРОЯТ1Ю. считали еще о 
годными холопами, да и самый з, 

Р'Ьшилъ ихъ участи, ибо и по с: 
тсазы, касаюнцеся кабальныхъ с; 
ная первою ревиз1ею перемена от 
ихъ подданными разныхъ разряд 
каго еще не сознавалась ясно 
т тяжесть этой перемены и по© 

уже при ближайшихъ Петровы 
орыхъ мы теперь и обратимся. 

Е И ВООБЩЕ, КРВПОСТНЫЕ ЛЮДИ СЪ 

. не ясно и не вполне высказа 
мерти Петра Беликаго быстро ( 
я: въ каше нибудь 35 лт>тъ влад г 
) люди, еще не совсбмъ слитые с 
Зеликомъ, такъ сравнялись съ ш 
езразличное крепостное состояние 
ичности. 
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Законодательство поел* Петра Великаго прежде всего 
ратило внимаше на кабальныхъ людей и указомъ отъ 26 ма; 
1729 года, наконецъ, уничтожило ихъ прежшя права и обрат! 
ихъ въ кр*постныхъ полныхъ холоповъ. И действительно, каба 
ные люди стояли первые на очереди преобразоватй, какъ пот( 
что они лишились правъ бол*е ощутительныхъ такъ и пото 
что Петръ ВеликШ, ни первою ревиз1ею, ни последующими у 
зами, не усп*лъ ясно определить новое значеше этого мне 
численнаго класса прежнихъ полусвободныхъ людей. Эта неог 
двленность и значительность потери правъ, которой по нов< 
положению подвергались кабальные люди, не замедлили съ ] 
стороны вызывать реакщю. Въ 1729 году, въ февраль м*С] 
появился и распущенъ былъ въ народ* небывалый указъ отъ 
декабря 1728 года, что будто бы «для поминовешя великой княж 
Натальи Алекс*евны, съ церковниковъ и съ боярскихъ лю; 
съ кабальныхъ и некабальныхъ, и другихъ, которыя полож< 
въ генеральство въ подушный окладъ на разположеше армш 
сего числа впредь неимать, кром* крестьянъ и другихъ чине 
и чтобъ оный указъ по всей Россш къ свидетельству да 
послать изъ сената при указ*». Указъ сей, явно составлен! 
для того что бы произвести движете въ церковникахъ, кабг 
ныхъ и некабальныхъ боярскихъ людяхъ, должно быть, им: 
значительный усп*хъ въ этомъ класс* народа и сильно веч 
вожилъ правительство, ибо немедленно были посланы стр> 
сыщики, и къ 5 марта уже былъ изданъ имянной указъ, 
которомъ сказано: «по сыску явилось, что списки съ того м 
маго указа составилъ, умысля воровски, поповичъ Иванъ ( 
пановъ, который пойманъ и въ томъ воровств* повинился; т 
ради для всенароднаго известия настоящей императорскШ ук 
во всемъ государств* печатными листами публиковать, д; 
всякаго чина люди о томъ въдали, и у кого таше воровеше 
ставные списки явятся, не в*рили, и приносили бы оные и с 
являли на Москв* въ сенат*, а въ городахъ губернаторам 
воеводамъ, и имъ губернаторамъ т* списки у нихъ собирая, г 
сылать въ сенатъ немедленно!). (П. С. Зак, 5374). А въ сл*дт 
т*мъ сделано распоряжеше вс*хъ кабальныхъ людей, даж 
т*хъ, которые по прежнимъ указамъ следовали въ воеш 
службу, немедленно записывать въ подушный окладъ за т: 
пом*щиками, за которыми они живутъ по кабаламъ, а та! 
поступать и съ малолетними д*тьми кабальныхъ людей. Въ ук 
отъ 26 марта 1729 года сказано: «1-е которые кабальные Л1 
отъ домовъ объявлены и назначены въ солдаты и матрось 
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а перемену не отданы и въ службу еще не 
ихъ къ себ* помещики, тбхъ для определен 
ать и перемены или, вместо переменных 
требовать, а написать ихъ всбхъ въ подуш 
юмЪщиками. отъ которыхъ они въ сказках 
ому въ услужеше приняты, дабы отъ пла' 
■дб обойдены не были, 2-е также кабалт 
|Торые отданы до возраста, всбхъ въ возра 
галолътныхъ написать въ подушный же ош 
[ункта и въ службу не отсылать». (П. С. 2 
эбразоиъ, права кабалышхъ людей оконча' 
)днимъ указомъ, и они навсегда сравнены 
ыми людьми, такъ что после сего объ них- 
нается въ указахъ. 

Ьдъ за кабальными людьми той же участи ] 
изываемые прежде, вольные государевы гз 
ъ мы уже видели, еще по указамъ Петра '. 
аде прежнее значеше и обязаны были или н 
кбу, или за негодносттю приписаться къ к 
в; но это распоряжение не совсЬмъ еще бы. 
нете, и даже несколько времени поел* Пет] 
ильные гулянце люди, посему последовал* 
оня 1729 года, по которому таковые люди 
тулать въ военную службу, или за негодно 
а кого либо въ подушный окладъ, или с( 
а поселеше и ни въ какомъ случае не ост; 
ь положенш вольныхъ государевыхъ людей 
ь неим'Ьюнце уже правъ, ловятся полицию : 
;ск1я канцелярш, где ихъ, какъ сказано в 1 
ни мало времени отсылать годныхъ въ слу; 
лепю, а негодныхъ велеть себе пршеюш 
бы ихъ писали за собою въ подушный оклг 
\ "приметь, оныхъ посылать для поселешя 
;зъ то шатающихся и праздныхъ безъ дблъ 
,ушныхъ денегъ никого не былой (№ 5441). 
и двумя указами начала первой ревизш, 
гхъ и гулящихъ людей, до тол* неясный 
азвит1е; и сш два класса- людей окончател 
еряютъ свои прежшя права — законъ уже ] 

!СТВОВаН1Я. 

еду тЬмъ правительство, сознавая неопред 
. новаго положешя кр'Ьпостныхъ людей вс; 
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визш, кажется, им'Ьло въ виду сочинить особое ] 
торомъ бы права и обязанности кр-впостныхъ бы 
а ясно и точно, н, кажется, сочиневлемъ таковаг 
нимался сенатъ. Такъ, по крайней м'Ьръ;, намекает 
'казъ отъ 5-го шля 1728 года, въ которомъ сказ 
губерн!яхъ и провинщяхъ публиковать печатными 
Фглые люди и крестьяне безъ всякаго опасешя из 
а прежшя жилища и ко влад'Ьльцамъ своимъ, ш 
пощееся уложевле окончено и публиковано будетъ» 
эму новому уложенш почему то не суждено был< 
энчанш и быть публикованнымъ, а постепенное : 
[адеше кр'бпостныхъ людей и уничтожеше ихъ пр 
-своимъ чередомъ и быстро совершалось подъ ] 
хъ частныхъ указовъ. 

'акъ напримбръ, указомъ отъ 25 октября 1730 
у прежнихъ правъ, боярскимъ людямъ, монастырских 
пълнамъ запрещено пргобргьтатъ недвижимый имгънш, 
\хъ, такъ и въ увздахъ (№ 5633). Или, по реглам 
Подлепи 1731 года крестьяне были лишены правь пег, 
ы и откупа. Въ 22 стать* сего регламента сказа] 
ь ни въ откупы, ни въ подряды, кромъ' найма и 
ь и какихъ либо работъ, допускать не вел'Ьно». 
ке регламенту, платежъ казенныхъ податей р-к 
день на ответственность владБльцевъ. Этотъ п 
мы уже видели, хотя былъ зеведенъ еще Петро» 
но прежняя привычка обращаться прямо къ кре< 
мЬпа большую силу, отъ чего и была значительн 
поэтому регламентъ въ 6-й стать* прямо и ясно п 

тб подушныя деньги платить самимъ помтэщикаи 
щковъ н'бтъ, приказщикамъ и старостамъ, или т 

кому оныя деревни приказны.... А ежели которь 
самъ, или въ небытность его приказпщкъ, или т< 
(еревни поручены, на срокъ не заплатятъ; то въ ' 

для платежа тъхъ денегъ, обрътаюппшея на 
ирахъ полковникамъ, а въ небытность ихъ офицер; 
вводами посылать экзекущю, и велеть немедленж 
и'вщикахъ, а гдъ" пом*Бщиковъ н'бтъ, на приказщик 
;тахъ обще, и ихъ понуждать, чтобы они сбирал] 
ь. А буде крестьяне приказщиковъ и старостъ ел 
ь, въ томъ ииъ вспомогать по ихъ требовашю, и 
жемъ къ воеводамъ отсылать» (Л» 5789). Такимъ 
телъство не только отстраняетъ крестьянъ отъ 
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[ ственныхъ сношешй съ своими органами при платеж* податей, 

в- но даже принимать на себя обязанность силою помогать владъль- 

I цамъ и ихъ приказчикамъ, ежели крестьяне окажутся непослуш- 

[ ныии. Далее, указомъ отъ 5 шня 1732 года, разрешается вла- 

р дтяьцамъ переселять своихъ крестьянъ изъ одного увзда въ 

\. другой, только не иначе какъ съ разрешешя камеръ-коллегш и 

|- съ обязанностью платить подушныя подати въ томъ уФвдт», где 

[ крестьяне записаны по ревизш (-№ 6117). Въ сущности это право 

владтмгьцевъ не новое: они переселяли своихъ крестьянъ изъ 
!; одного имешя въ другое и въ XVII стоятти; но съ первою ре- 

е виз]ею отъ такого права могло быть замешательство въ сбор* 

Е податей, какъ прямо сказано въ указв: «дабы отъ таковаго 

И, безъуказнаго переводу въ платеж* подушныхъ денегъ и рекрутъ 

[ . и прочихъ указныхъ сборовъ не было помешательства и доимокъ». 

I Почему и возникъ вонросъ: разрешать ли помъщикамъ переводъ 

I крестьянъ изъ одного уезда въ другой? который и быль разре- 

[ шенъ этимъ указомъ въ пользу помещиковъ подтверждешемъ 

( ихъ стараго права. Наконецъ, у крестьянъ, указомъ отъ 18 декабря 

[ 1739 года, отнято право покупать людей въ услужеше, и даже 

[ для поставки вместо себя рекрутовъ. Въ указ* сказано: «Двор- 

[ цовыхъ и монастырскихъ крестьянъ въ покупке не только для 

[ собственной своей услуги, но и въ рекрутскую отдачу не допу- 

^ екать, для того, что тбмъ вотчинамъ между собою покупки произ- 

1 водить невозможно, а принуждены покупать у помещиковъ же. 
Г И такъ оныя дворцовыя и монастырегая вотчины сами будутъ 

^ . всегда въ состояши, а помещиковы умалятся, я отъ того доимки 

' умножатся» (,№ 7937). 

Постепенное уменьшеше правъ, которыми еще при Петре 
Великомъ пользовались крепостные дворовые люди и крестьяне, 
; наконецъ, дошли до того, что они, въ начале царствовашя Ели- 

саветы Петровны, толпами уходили отъ помещиковъ и добро- 
\ вольно просились въ военную службу, даже утруждали своими 

1 просьбами императрицу, какъ прямо сказано въ указ* отъ 2-го 

1юня 1742 года: «Въ прошедшемъ мае месяце сего 1742 года, 
I мнопе помещиковы люди, отбывая отъ помещиковъ своихъ, бе- 

жали и, затеявъ собою, якобы помещиковыхъ людей поведено 
I записывать въ вольницу, били челомъ о записке себя въ воен- 

I • ную службу, и о томъ подавали самой императрице челобитныя, 

' согласясь не малымъ собраюемъ и порознь. Друпе же о записке 

себя въ военную службу хотя челобитенъ не подавали: но, смотря 
на другихъ свою братью, отъ помещиковъ своихъ бежали жъ, 
желая записаться въ военную службу и, по поданнымъ отъ своей 
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братьи объ ономъ челобитнымъ. якобы указа ждали». За это, 
но словамъ того же указа, симъ охотникамъ до военной службы 
«учинено на площади съ публикою жестокое наказаше; а именно: 
которые подавали челобитныя не малымъ собрашемъ, тб биты 
кнутомъ, а изъ нихъ пунуе къ тому заводчики сосланы въ Си- 
бирь на казенные заводы въ работу въчно; а которые челобит- 
ныя подавали порознь, те вместо кнута биты плетьми, а прочщ 
батоги, и по наказаши, кромъ твхъ, которые сосланы въ ссылку, 
отданы помъщикамъ ихъ въ услужеше но прежнему». Для пре- 
дупреждения подобныхъ движешй впредь настоящимъ указомъ 
предписано: «наикрБпчайше подтвердить, чтобы впредь помъщи- 
ковы люди, отбывая отъ помъшиковъ своихъ. отнюдь не бегали 
и о записке въ военную службу нигде не просили; а ежели кто 
впредь въ такихъ побътахъ и продерзостяхъ явятся, такнмъ 
конечно чинено будетъ жестокое наказагае, биты кнутомъ и 
сосланы въ работу» (.№ 8577). Такимъ образомъ, по настоящему 
указу крепостные люди потеряли окончательно и прежнее право 
на самовольное вступлете въ военную службу. 

Вторая ревиз1я, последовавшая при императрице Елисавете 
еще более и яснее развила начала первой ревизии: она не только 
утвердила всё стБснешя крфпостныхъ людей, постановленныя 
предшествовавшими указами, но и ввела мнопя новыя. Въ ин- 
струкции для сей ревизш, данной отъ 16-го декабря 1742 года» 
въ I -хъ. дворовые люди совершенно смешиваются съ крестьянами. / 

такъ что впредь законъ не полагаетъ никакого различи между 
дворовьгмъ человекомъ и крестьяниномъ: въ 6 параграфе этой 
инструкции сказано: «дворовыхъ людей писать къ деревнямъ ихъ 
владельцевъ, а не къ дворамъ, ежели ^владельцы имеютъ де- 
ревни». Во 2-хъ, запрещается на будущее время прикреплять къ 
себе вольныхъ людей т/бмъ, которые не имеютъ деревень, но 
оставляются крепостными находящтеся уже въ крепости, хотя 
бы у ихъ владельцевъ и не было деревень. Въ 7 параграфе ин- 
струкцш сказано: «которые люди явятся крепостные у такихъ 
людей, которые за собою деревень не имеютъ, кому указами 
крепостныхъ людей иметь не запрещено, а въ подушный окладъ 
нигде не положены; такожъ которые явятся записанными въ 
подушный окладъ по прежнимъ указамъ къ городскимъ дворамъ 
въ Ве.тикороссШскихъ городахъ, оныхъ всехъ переписать особо. 
И хотя по указу 1739 года, за кемъ деревень нетъ, за таковыми 
ни за кемъ въ подушный окладъ писать не велено; но понеже 
оные ихъ люди крепостные, и по указамъ такихъ людей имъ 
иметь не запрещено; того ради всехъ такихъ людей писать за 
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тЬми жъ, за тсбмъ они нын* въ кр'впостяхъ ЖИВутЪ и гд* по 
переписи явятся, съ такииъ опред'влетемъ, что имъ за т*хъ 
людей подушныя деньги платить бездоимочно.... А кто тбхъ по- 
душныхъ денегъ платить не будетъ, и чрезъ одинъ годъ явятся 
въ доимки, у такихъ т* люди будутъ взяты и отданы другимъ 
пом'Ьнщкамъ изъ платежа подушнаго Оклада. А вольныхъ- людей 
къ такимъ, кто за собою деревень не им'Ьетъ, по сил* того 1739 
года указа, отнюдь не приписывать». Въ 3-хъ, окончательно 
отрицается всякое право евободныхъ людей, еще не записанныхъ 
почему • либо въ ревиз1ю, хотя и им , вн>щихъ увольнительные 
виды отъ своихъ прежнихъ владвльцевъ: § 16 гласить: Ежели 
при генеральной ревизш явятся разночинцы, и незаконнорож- 
денные и люди боярсюе, отпущенные изъ домовъ съ отпу- 
скными и вечными паспортами, и ни кого се&Б до нын* пом*- 
щиковъ не сыскали, и въ подушный окладъ ни закъмъ не за- 
писаны: таковыхъ и съ детьми, пожелатямъ ихъ, ежели которые 
имъчотъ торговые промыслы и ремесла, писать въ посады и въ 
цехи, а прочихъ, кои годны будутъ, писать въ солдаты. А ко- 
торые пожелаютъ быть у пом'Ёщиковъ, таковыхъ всвхъ писать 
къ помъ-щикамъ и на фабрики, къ кому они въ услужете идти 
пожелаютъ, и кто ихъ изъ платежа подушнаго оклада взять по- 
хочетъ; дабы ни одинъ безъ положешя не остался. А ежели ихъ 
нзъ платежа подушнаго оклада никто не возьметъ, а въ службу 
негодны, такихъ посылать для поселешя въ Оренбургъ или на 
казенные заводы» (.№ 8836), 

Такимъ образомъ, настоящая реви31я заботится только объ 
исправномъ сборн казенныхъ податей и ломаетъ веб права по- 
датныхъ людей, ежели не видитъ обезпечешя въ исправномъ пла- 
теж* подушной подати, отдаетъ ихъ въ крепость первому жела- 
ющему платить подати и могущему обезпечить этотъ платежъ. 
По этой ревизш, правительство уже вовсе не признаетъ кръчгост- 
ныхъ людей членами русскаго общества и даже ни въ чемъ не 
относится къ нимъ, а знаетъ только однихъ влад'Ьльцевъ, тре- 
буетъ, чтобы влад'Бльцы исправно платили подушныя подати за 
своихъ кр'Ьпостныхъ, отнимаетъ крйпостныхъ у того изъ нихъ, 
кто оказывается неисправнымъ плателыцикомъ, и отдаетъ тому, 
что приметъ ихъ изъ платежа подушнаго оклада. Законъ забо- 
тится только о томъ, чтобы никто не оставался безъ положенья! 
I'. е. безъ службы государству такъ или иначе. Свобода и права 
личности зд'Ьсь вовсе не принимаются въ соображение, каждый 
непременно долженъ быть записанъ: служилый — въ службу за 
государствомъ, податной— въ подушный окладъ гд-Ь либо или за 
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юбмъ нибудь, ремесленники и торговцы — въ цехъ 
проше— за пом'вщиковъ или при фабрикахъ и завод 
запишется, того, ежели годенъ, писать въ солдаты, 
и кого никто не беретъ въ крепость изъ платежа с 
дати— ссылать для поселешя въ Оренбургъ или въ 
зенвые заводы. Страшно за бздняковь: ихъ ничтс 
отъ неволи, къ нимъ нътъ ни довБр1я, ни пощады, 
шиваютъ, будутъ ли они платить подушную подать. 
буютъ, чтобы они шли въ крепость къ тому, кто и 
обяжется платить подушную подать! Самое рабство 
считать милоспю: имъ нега* и головы приклонить 
жественно отрицаетъ ихъ личность и свободу, ка] 
твсна сделалась пространная Русская земля, какъ ( 
такъ много было рабочихъ рукъ, что все промыи 
были разобраны, что вольному человеку и подушнь 
работать — и волей не волей б'Ьднякъ изъ за платеж, 
долженъ былъ идти или въ солдаты, или искать, I 
чтобы кто либо езялъ его къ себъ- въ вечное рабст) 
платить подати. 

Но мало было и этого стБСНешя. Указомъ отъ 
года окончательно положены были границы и самом; 
кр'Ьпостныхъ людей: въ указ* сказано: «Впредь куш 
рейскимъ и монастырскимъ слугамъ и боярским' 
крестьянамъ, и написаннымъ къ купечеству и въ 
казакамъ и ямщикамъ и прочимъ разночинцамъ со 
подушномъ окладв, людей и крестьянъ безъ земель 
покупать во всемъ государств* запретить и кръчи 
нигде не писать» (Л? 9,267). Такимъ образомъ, пра* 
постныхъ людей сделалось привиллеиею самаго ма 
класса общества и, за небольшими исключетями, , 
гатаго. Съ тъмъ вм*ст* много потеряла силы и к( 
пр1емъ свободныхъ людей въ крепость, такъ что п) 
пр1емъ въ крепость, всл'вдств^е правилъ второй р< 
обходимости сд'Ьлалось сильнее запроса, и свобода 
по закону должевствовавшЩ искать себ* господина 
и заикнуться объ услов1яхъ прикръплешя, а долже] 
сить, какъ милости, чтобы кто либо изъ привилл) 
удостоилъ его принять въ число своихъ кръпостны 
НОСТ1Ю платить за него подушную подать. Межев* 
1754 года вызвала еще новыя мвры къ ограииче 
недвижимыми иивтями, а съ т^мъ вмвств и крБпо< 
•ли: вслвдств1е этой инструкцш изданъ былъ указъ 
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тода, коимъ предписывается недвю 
продать въ полугодовой срокъ ТБМЪ 
) закону владеть запрещено: въ указ 
владвти недвижимый имъшя за нахо, 
лхъ службахъ, кои въ службу вступи 
[зъ положенныхъ въ подушный окла, 
ръ-офицерскихъ ранговъ не им'Ьютъ; 
'венныя, такъ и приданный недвиж: 
даму по указамъ надлежитъ; а ежели 
, а по наезду межевщиковъ объявят' 
ташя недвижимый отписать . на ея ш 
й 10,796). Но этому указу влад'Ьше в 
Р'впостными людьми уже окончатеш 
томственному дворянству и людямъ 
(фицерскихъ ранговъ, а веб проше к; 
Но за то дворянству это право было 
ирокихъ размъ'рахъ: дворянинъ ногъ п 
не им$я собственной земли; для за 
; окладъ, какъ того требуютъ прави. 
достаточно было поселить и записать 
людей на нанятой земд'Б, не составля 
гъ, въ указ* отъ 1-го ноября 1760 
щелярш конфискацш по двламъ оказ] 
ки, за штрафы и за выморочные и & 
воровые люди и крестьяне, подъ кот» 
гзъ-за которыхъ отписаны, земель I 
шпаках* на наемныхъ земляхъ, на в 
кладь положены» (,№ 11,136). 
тъ 1 съ исключительнымъ правомъ влар 
гредоставленньшъ одному только двор 
шиллегш того же класса къ явном 
кръ-постныхъ людяхъ, т. е. въ крестья 
указу отъ 4 декабря 1747 года за п 
1В0 продавать дворовыхъ людей и к 
ю для отдачи въ рекруты, только с 
одушныя деньги за проданныхъ (,№ 
декабря 1760 года помещики получ 
■: ссылать неугодныхъ дворовыхъ л 
., даже съ зачетомъ отъ казны въ ре: 
заветной суммы денегъ. Указъ объ. 
■въ пожелаетъ своихъ людей и кре< 
тъ и женскъ, годныхъ къ крестьян 
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гами не лтарйе 45 л-втъ. отдавать на посел 
швыхъ принимать, по заручнымъ доношешямъ 
;овъ или отъ ихъ повФренныхъ, въ лежащих 
рбершяхъ и городахъ, а пом^щикамъ ихъ и пс 
ля зачета въ будушде наборы въ рекруты г 
и... А кои изъ гбхъ людей женаты, отдавать 

изъ тбхъ, у коихъ матол'Ьтные д'Ьти будутъ, 
;и при отцахъ ихъ и матеряхъ на поселеше 
., за таковыхъ платить тт-мъ помт-щикамъ и 
скъ пояъ до 5 лътъ .по 10 рублей, а отъ 5 
блей, а въ 15 лътъ, не платя денегъ, зачитать 
;й за женскъ полъ платить деньги въ половину 
образомъ. свободные бедняки, вслвдств1е пра1 
во изб'Ьжашр. отъ военной службы и ссылки 
тле въ крепость къ пом'вщикамъ, изъ плат* 
ьти, по настоящимъ указамъ не избегали ни 
ки на поселеше, только уже не по распоряж' 
, а по вод* помещика. Помъ-щнкъ ше съ прг 
1ривиллег]й, получивъ полную власть надъ к] 

торговалъ ими, какъ товаромъ, продавалъ е 
аходгогь выгодныхъ покупщиковъ, а платеж! 
;а проданныхъ разлагалъ на остальныхъ крес 
эый крепостной въ рекруты не годился, то 
эь и получалъ за него рекрутскую квитанщю 
ги, да и при томъ имЪлъ право оставить д* 1 
онъ уже дозволялъ помещику продавать кре 
ЬтеЙ отъ родителей, чего не допускалъ или, 
арался не допускать Петръ ВеликШ, какъ е 
азъ его указа отъ 15 апреля 1721 года. Мал 

йм'Ьлъ право отпускать на волю хворыхъ и ет 
ь людей, негодныхъ къ работв, т. е. могъ и 
го илбшя на голодную смерть, или на брод* 
попрошайки, а следующую съ . отпущеннаго 
■азлагалъ на крестьянъ, къ явному ихъ отяп 
одно время съ сгвснешемъ личности, кр , впо( 
но теряли права и на собственность. Мы у 
тьянамъ запрещено было брать откупа и ] 

за небольшими исключениями, а также прю 
дя гогбшя въ городахъ и увздахъ; но еще г 

отъ 21 шля 1726 года крестьяне потеряла 
■правляться на промыслы: въ атомъ указ* ск 
ь крестьянамъ идти на работы ц суда, дават 
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Бщикамъ ихъ, а гдъ самихъ помъщиковъ нъч 

&аиъ и старостамъ» (,№ 4942). Правду сказать. 
г записки давались помещиками своимъ крестьяр 
XVII вт,кб, но при тогдашнихъ правахъ кресты 
дставляло тт,хъ сгвсневзй крестьянскимъ промысла; 
стьяне подвергались отъ этого права помъщиковъ 
пътш, поел* Петра Великаго. Потомъ, укавомъ от 
4 года, крестьянамъ запрещается заводить суконнь 

6.551). Наконецъ, указомъ отъ 14 февраля 1761 г< 
мъ запрещено обязываться векселями вступать въ г 
о; да и додъ заемныя письма имъ дозволялось брат 
,ъ съ удостовърительнымъ дозволешемъ отъ помъи 
з* сказано: «крестьянъ векселями и другими ника 
аи письмами, подъ образомъ векселя, хотябъ оные 
чинъ и волостей даны были, отнюдь не обязывать 

поручительство крестьянъ не принимать подъ г 
хъ тъхъ данныхъ денегъ. А кому ивъ крестьян 
етъ денегъ занимать, или товарами въ долгъ брат] 
зныхъ мъстахъ писать заемныя письма, и тъ съ 
ельнымъЗ дозволешемъ отъ ихъ помъчциковъ; а р 
. ихъ правителей, монастырскимъ и черносошным 
;тъ, гдъ оные въ въдомствъ - состоятъ, и дабы ;- 
ш надежнъе свои деньги получить, то и съ порук 
изъ крестьянъ, а изъ другихъ чиновъ» (Л5 11.204), 
Таковое сгвенительное положение кръпостныхъ л 
:ъ такихъ, которые 'большею частш недавно еще 
бодными, и даже иные вовсе свободными, естествен 
ю отразиться рядомъ крестьянскихъ движешй, кот< 
но усиливались по МБр-Ь того, какъ стеснялись щ 
ыхъ людей. Мы не имъемъ !подробныхъ св'ЬдФш 
стьянскихъ движен1яхъ съ 1725 по 1762 годъ, но, 
близительно знать ихъ характеръ и значеше, довм 
зашй, которыя ^находятся въ указахъ временъ ш 
юаветы Петровны. Первый изъ таковыхъ указовъ 
января 1758 года, свидътельствуетъ, что «сенату от 1 
7 года донесено по жалобамъ помъщиковъ изъ Та! 
шовскаго уъздовъ, что крестьяне, забирая свои 
задей, бътутъ, а друие чинятъ разглашеше, якобы 
г, собравшись вь Царицын*, и переправясь через 
■ывъ землянки, живутъ и принимать будутъ впре, 
:хожихъ людей. А некоторые крестьяне явным' 
утъ'же, объявляя при томъ побътъ, что они идуп 
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леше въ Царицынъ и Камышевку къ шелковому казенному за- 
воду, где для принята ихъ якобы опредвленъ магоръ Парубучь» 
{■№ 10,791). Потомъ, въ указ* отъ 13 августа того же года, го- 
ворится о многихъ случаяхъ неповиновения креетьянъ владъльпамъ 
о посылке воинскихъ командъ для ихъ усмирешя, и о многихъ 
при семъ кровопролштяхъ, особенно отъ того, что крестьяне не 
в-врятъ письменнымъ указамъ. да и при томъ иногда начальники 
военныхъ командъ ошибочно являются не въ те села и деревни, 
въ которыхъ требуется ихъ пособ1е. Посему сенатомъ определено: 
въ дълахъ, касающихся креетьянъ, посылать печатные указы, и 
офицерамъ, командируемымъ для усмирешя, что бы они посту- 
пали остороживе, и въ случаъ недоумЕВпя и представлений отъ 
креетьянъ просили разръшешя отъ высшихъ присутственныхъ 
н4стъ, а не брались за оруж1е (Л? 10,870). Въ указЕ отъ 29 апреля 
1760 года упоминается о еопротивлеши креетьянъ, проданныхъ 
Воронцовымъ Везсонову въ Арзамасскомъ увздв, и о посылке 
туда военной команды съ пушкою, чтобы принудить креетьянъ . 
къ признашю власти новаго помъщика. То же сопротивление 
креетьянъ и та же МЕра противъ нихъ была принята въ Галипдой 
провинцщ, по жалобамъ капитана Тараканова, который писалъ, 
что крестьяне отказались платить доходы и не допускаютъ въ 
вотчину его людей, посланныхъ для управлешя (Д! 91,054), 

Въ крестъянскомъ движенш, засвидътельствованномъ при- 
веденными указами, съ одной стороны замътно, что движете 
это, хотя не всеобщее и высказывавшееся только по мЕстаиъ, 
было довольно сильно и упорно, такъ что для его подавления 
требовались военный команды съ пушками; при томъ— особенно 
судя по первому указу — въ крестьянскомъ движеши, въ немъ 
упомянутомъ, еще слышенъ быль отголосокъ старины и особен- 
ное понят1е о внутренномъ смысле первой ревизш, по которому 
крестьяне считали себя еще членами русскаго общества, а 
не безгласною собственности) владъльцевъ: они поднялись къ 
переселешю въ степи, по мнимому зову правительства, для поступ- 
ления на работу при казенномъ шелковомъ заводв въ Царицын* и 
КамышенкЕ. Въ самомъ отказ* принять новаго владЕльца, засви- 
дътгельствованномъ въ указъ отъ 29 апреля 1760 года, видно, 
что крестьяне не думали считать себя безгласною собственностш 
господъ и не признавали новаго владельца своимъ господином- 
что положимъ, было и неправильно и въ противность оффищал. 
нымъ документамъ. Съ другой стороны МЕры, принимаемый дл 
усмиретя креетьянъ, отзывались какою-то непростительною небре 
жностш, что-бы не сказать болЕе. Отправлялась военная коман; 
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мъ и съ пушками, сама путемъ не зная 
шю, начинала экзекущю. не смотря ни на к 
крестьянъ, что они послушны своему влад 
иногда не жаловался, мало этого, стрЁл; 
;ъ крестьянъ и не слушала никакихъ 
зывалось, что крестьяне действительно 
олжна была идти въ другую деревню 
пемъ, но въ другомъ уЬздъ- или на иной ] 

разорила и опустошила. Все это прямо 
казомъ отъ 13 августа 1760 года, которы! 

въ непременное правило, чтобы офицеры, 
та крестьянъ, поступали осторожнее и, 
: и представленш отъ крестьянъ, спрашивал 
рисутственнаго мъста, которое ихъ посла 
1Ямо къ экзекуцш. 
с* стъснешя кръпостныхъ людей, при 1 

1 ихъ правъ, посл'Ьдовавння по смерти Пе г 
односторонняя развиия началъ, заклю' 

1И31И, не совсъмъ еще лишили ихъ знач 
>бщества, и крестьяне еще продолжали 
и правами, соединенными съ этимъ знач< 
отъ 19-го августа 1745 года, въ болыпи 
церевняхъ крестьцнамъ. чьи бы они ни 
товать разными товарами (по особенном 
ственнаго производства, но и куплеными 
дъ, безъ вмешательства въ эту торговлю 
Потомъ, указомъ отъ 13-го февраля 15 
га допущены къ поступленш въ купечест 
чъ, чтобы они, согласно съ указомъ отъ 
платили какъ подушныя крестьянсшя по? 
помъщику, такъ и подати купечеешя. I 
орые монастырские и помъщиковы крест! 
хютъ быть въ купечестве, и дъйствите. 
и домы свои, и лавки имъютъ и торг; 
з 500 до 300 рублей, а не меньше, и по г . 
доказать могутъ, таковыхъ записывать вт 
I, съ обязательствомъ платежа крестьян! 
гъ въ казну и доходовъ помъщику, на ос 
апреля 1722 года, т. е. доходовъ какъ оп 
лъянъ, а не по богатству» (Л? 9,372) *). 

очеиъ, зто важное право ном&щичьихъ крестьянъ, дач 
)1е въ обществ! и высвобождавшее ихъ нзъ посрелств! 
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'водскихъ крестьянъ, самыхъ жалкихъ и безправныхъ, зав 
обратилъ внимаше. Такъ, сперва указомъ отъ 12-го марта 1 
года повелгёшо. чтобы къ заводамъ и фабрикамъ приписьи 
определенное число крестьянскихъ душъ по роеписашю бег 
и мануфавтуръ коллегий (№ 9,954). Следовательно, правители 
имело въ виду ограничить и привести въ более тесные пред1 
распространете этого класса крепостныхъ людей. Потомъ, ; 
зомъ отъ 11-го марта 1754 года, определена мера работъ, кото] 
врестьяне обязаны были производить на заводахъ. Въ ун 
сказано: «къ вододвйствтющимъ железнымъ заводамъ . Гр 
Шувалова для работъ гоеударственныхъ и черносошныхъ ] 
стьянъ приписать, полагая въ каждомъ двор* наличныхъ ра( 
никовъ по четыре души, считая оныхъ отъ 15 до 60 лить, у 

1 заводская работы изъ тбхъ приписныхъ крестьянъ употребл 
съ переменою третью часть, а две доли оставить въ домахъ 
исправлетя крестьянскихъ работъ» (Л° 10,192). 

Наконецъ. что всего важнее, законъ, не смотря на край 
и одностороннее развийе началъ, завещанныхъ первою ревиг 
еще не могъ и самъ отвыкнуть отъ понят1я, что крестьян! 
безъ земли не мыслимъ, что онъ, кому бы и вакъ бы ни I 
надлежалъ, непременно долженъ иметь землю и быть зев 
дельцемъ и при томъ хозяиномъ, имеюпщмъ свою движш 
собственность, признаваемую самимъ закономъ. Это значеше I 
стьянъ довольно прямо высказываетъ замечательный указъ 
12 ноября 1760 года, въ которомъ повъ\яено,» чтобъ отписш 
въ уездахъ безъ земли и при городскихъ дворахъ дворов! 
людей и крестьянъ, дабы оные за неимешемъ земли не мо 
впасть въ каше худые поступки, а престарелые по М1ру не хода 
перевесть въ состоящая по близости техъ местъ конфиско! 
ныя деревни по разсмотренш канцелярга конфискащи, и 
переселенш оныхъ определить на пашню или на 'денежный 
рокъ противъ прочихъ крестьянъ по пропорпш.... А сотоящ!е 



отъ 1Юм#щиковт. ; къ посгёдстпв было существенно изм'&пево не въ пользу крест] 
именно увазонъ отъ 3-го инвара 1762 года, повел'Ьно главному магистрату Н оги коп 
вакр4пм> подтвердит!., чтобы оиыа м&ста дворцопыхъ: еииодвлышхъ, ариереВс! 
монастырских! и понъщиховып крестьиньбеяъ укалпыхъ отпусквыхъ я увольнитель 
отъ мастей и оом$щиковнхъ писем ъ, въ кувечество отнюдь не записывали (К 11,' 
Такнмъ обравдиъ, самое вступлев1е въ купечество, бывшее ареале иравомъ вахт 
наго крестьянина, занимавшегося торговлею или'другими иодобвыни промыслами, те 
сделалось вполне иавнеящииъ отъ малости в согласи владельца: какиии промыс 
и на какую бы сумму крестьнвннъ нп занимался, онъ не могъ запасаться въ ку 
ежели пои4щикь ве дастъ ему увольвнтельваго письма. 
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ь земляхъ конфискованный пом*щичья строетя, 1 
л*бъ и прочее продать охочимъ людямъсъ публ: 
стоящими ценами, а крестьянское собственное им-} 

оставить въ ихъ вол*, точно подъ такимъ присмо 
и что изъ своего продадутъ, оное втун* не ист! 
аоселенш ихъ на новыя места достаточно бъ 
3). Зд*сь крестьянская собственность до того не с 
ъ господскииъ имвшемъ, что даже не допускае 
осподскихъ долговъ, и при продаж* съ публичная 
аго им*щя крестьянское имущество оставляется з; 
^доставляется на волю продать ли его или остав 
бЪждеше закона, что крестьянинъ не можетъ бъи 
одтверждается и другими указами, которые пре, 
э*постныхъ людей писать въ подушной окладъ ' 

кто им*етъ деревни, т. е. недвижимое у*здное р 
'онечно, если бы законъ не считалъ землю нераз/. 
емъ крестьянина, то не им*лъ бы и нужды ст' 
;евъ непрем*нныиъ обязательством!» им*ть земл! 
, коли желаютъ им*ть кр*шстныхъ людей, 
ое право дворянъ владеть крестьянами, и вообщ 
я людьми, по закону было еще тесно связано съ 
дарству: дворянинъ имълъ право владеть населе 
. и крепостными людьми потому, что онъ состой 
государству, что онъ быль служилый челов*къ : 
но несъ службу. Еще при Петр* Великомъ был 

различ1е между помъттьемъ и вотчиною, и двор 
сь на службу, терялъ право на недвижимое им*Н11 

было ли то поместье или вотчина. Наконецъ, у] 
арта 1731 года гласно и прямо было уничтожен 
асду поместьями и вотчинами. Императрица Анш 
ь этомъ указ* ясно говорить: «Милосердуя о • 

подданныхъ, пожаловали, повелели, впредь съ с€ 
ьза, какъ пом*стья, такъ вотчины именовать ол 
е имеше, вотчина» (Л? 5717). Повидимому этотъ 
авъ различ1е между пом*стьемъ и вотчиною, т* 
>ратилъ ихъ въ полную собственность владельце] 
[ъ д*л* это было далеко не такъ,— право на вл 
мымъ имъчпемъ именно въ это время и условли 
гвешгою службою влад*льцевъ. Этому лучшимъ 
иъ служатъ мнопе указы того времени, съ одно 
зволяюнце владеть недвижимыми им*шями и 
людьми только дворянамъ, т. е. служилымъ люд: 

в ев Руса. 
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самому своему лроисхождешю, и съ другой стороны требуют) 
съ особенною строгостш, чтобы дворяне безъ исключетя ве 
несли военную службу или за неспособностью шли по гражда* 
скимъ деламъ, и чтобы никто отъ службы не отговаривало 
Для этого въ герольдш, по наследству отъ разряднаго приказ; 
перешли и тамъ же вновь составлялись списки всвхъ дворян: 
какъ взрослыхъ, такъ и недорослей: по этнмъ спискамъ нед< 
росли или отсылались въ гарнизонныя школы, где учились вм 1 ) 
стб съ солдатскими детьми, или оставались для обучешя дом 
до возраста, а по достижети узаконенныхъ лъгъ— те и., друг 
волей-неволей отправлялись на службу въ полки, по распоряжеш 
начальства. 

Такъ, въ укав* отъ 20 августа 1733 года сказано: «по указ 
отъ 8 марта 1732 года недорослей (дворянъ), которыхъ за отцам 
и за ними самими деревень не имеется.... для ихъ неимущеси 
въ С.-Петербургъ не высылать, а записывать ихъ въ полки а 
мейсше по близости, въ гвхъ м'Ёстахъ, где они обретаются, 
прочихъ выслать въ С.-Петербургъ. А которые ниже 15 лът 
изъ т^хъ выслать въ адмиралтейство, а которые ниже 12 лет 
техъ до урочныхъ Л'Ьтъ отпускать въ домы. А ныне являют» 
недоросли тате, за которыми и за отцами ихъ самое малое чии 
душъ; и за неимуществомъ ихъ не только въ С.-Петербургъ *хат 
но и дойти не съ чемъ; того ради указали недорослей выела' 
въ С.-Петербургъ такихъ, за которыми больше 20 душъ, а I 
которыми меньше, тътъ определять въ ближше армейсше полкл 
(■№ 6,464). Потомъ, указомъ отъ 9 февраля 1737 года, предписав 
чтобы «недорослей съ семилетняго возраста представлять ) 
С.-Петербургъ въ герольдш, а въ губершяхъ губернаторамъ до 
свидътельствовашя ихъ въ наукахъ, а определять ихъ въ служ' 
до достижении 20 .тбтняго возраста.... А которые двтей свои: 
объявлять, и чтобы оные у нихъ были обручены, рачев^я имъ" 
не будутъ, съ таковыми о штрафовании ихъ поступать по си: 
прежнихъ указовъ безъ всякаго опущетя» («№ 7,171). Указо! 
отъ 11 мая, того же года повел-вно: «недорослей малопоместных 
а именно за кемъ меньше 20 душъ мужеска пола, содержать ] 
гарнизонныхъ школахъ жалованьемъ противъ солдатскихъ дете 
а за к*мъ больше 20 душъ, тЬмъ жалованья не производить, 
обучаться имъ на своемъ коште» (Л: 7,250). Въ указе отъ 
1юня того же года сказано: по указу отъ 31 декабря 1736 го, 
шляхтичи (дворяне), которые за болезнями и ранами къ служ( 
не годны, техъ по осмотру отпускать домой, а вместо ихъ бра 1 
по рекруту съ каждыхъ ста душъ. А какъ мнопе дворяне явл 
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ются, за которыми дупгь по 5 и по 3, а за иными и ничего не 
имеется; а по сему за которыми отъ 70 до 100 дупгь, съ гЬкъ 
•брать по рекруту, а за которыми отъ 50 до 70 дупгь, съ тбхъ ' 
деньгами по 30 рублей, а отъ 30 до 50 дупгь по 20 рублей, а кто 
меньше 20 душъ имеетъ, съ такихъ ничего не братья (Л* 7,282). 
Далее, указомъ отъ 2-го марта 1741 года, предписано, чтобы не- 
дорослей изъ дворянъ, достигшихъ 20 лФтняго возраста, непре- 
менно записывать въ лей6ъ-гвард1ю или полевые полки, а не въ 
1 гарнизоны. Въ указ* сказано: «какъ ныне усмотрено, что мно- 

пе дворянские дети въ гарнизонной службе обретаются, между 
которыми есть таше возрастные, здоровые и молодые люди, ко- 
г торые бы весьма годны быть могли въ нашей лейбъ-гвардш, 

; того ради указали определять, смотря по состояшю ихъ, кои 

|будутъ возрастны и собою взрачны, гЬхъ въ полки нашей лейбъ 
гвардш, а кои малаго роста, тбхъ въ полевые полки, "а въ гар- 
низонные полки нигде оныхъ дворянскихъ детей отнюдь не 
определять» (№ 8,344). Тоже подтверждается указомъ отъ 11 де- 
[. кабря 1742 года, где между прочимъ сказано: «Ежели за симъ 

1 (указомъ) кто изъ таковыхъ недорослей, въ показанный лета 

\ на смотръ ныне не явится, а после кто на нихъ донесетъ, а 

I которые и явятся, да после отъ рожденга указанныхъ семи 

! летъ, или при объявленш своемъ утаятъ надлежащи* лета, та- 

Е кожъ напищутъ свыше или ниже за собою, за отцами и материи 

мужеска пола душъ; за то малолетнихъ определять въ матросы, 
а отъ 20 летъ, годныхъ въ солдатскую службу, въ солдаты 
^ вечно, а престарелыхъ, которые ни въ какую въ службу не 

[годны, посылать на поселете въ Оренбургъ» (№ 8683). Наконепъ, 
указомъ отъ 7 августа 1744 года предписано: «которые явятся 
(при ревизш) подъ именемъ отставныхъ, неимеюшде паспортовъ 
и отлученные отъ службы и праздно живупце въ домахъ своихъ, 
кои деревни имеютъ, тбхъ высылать въ герольдмейстерскую 
контору съ обязательствомъ, что ежели на указный срокъ не 
явятся, то все ихъ имеше отписано будетъ. А которые изъ та- 
ковыхъ неимеюшде паспортовъ, такожъ и изъ недорослей, явятся 
неимеюпуе деревень и весьма скудные, и питаются милостынею 
и работою своею; изъ таковыхъ годныхъ брать въ военную 
службу, а малолетнихъ отъ 8 летъ въ гарнизонный школы» 
(№ 9013). 

Такимъ образомъ, право дворянъ, владеть недвижимыми 
ютЬтями и иметь крелостныхъ людей по закону покупалось 
ихъ личною службою государству. Все дворяне, начиная съ се- 
милетняго возраста были уже занесены въ служебные списки и 
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до 20 летняго возарста обязаны были приготовляться къ слул 
занимались учешемъ или дома на счетъ родителей, или въ ] 
низонныхъ школахъ вместе съ солдатскими детьми на ода 
ковомъ коштб съ сими последними. Если же которые изъ н 
укрывались отъ службы, у гЬхъ отписывалось въ казну не; 
жимое имйше, или налагались друпе штрафы. Отъ службы ; 
ряне освобождались только въ случае болезней, ранъ и дря) 
сти, да и тутъ освобождение было неполное, ибо больные и д{ 
лые должны были ставигъ за себя рекрутовъ съ каждыхъ 
душъ по одному, или платить деньгами по разсчету, если у в 
было менее семидесяти душъ (впрочемъ отцы отъ нъхкольск 
сыновей одного могли также оставлять дома, для заняйя хо: 
ствомъ). Следовательно, населенное имение и крепостные л) 
по закону еще не составляли полной частной собственности } 
рянъ, не смотря на то, что они прюбрътались большею час 
частными сделками, покупкою, дарешемъ, взят1емъ въ придв 
за женами и проч. Этотъ частный характеръ прюбрететя 
сколько ни уничтожалъ государственнаго характера владе 
Дворянинъ по закону исключительно передъ другими класс 
имелъ право владеть населеннымъ имешемъ и крепости! 
людьми и, вследств1е этого права, могъ пртбретать тако: 
имешя посредствомъ частныхъ сдълокъ, но самое владеше йе: 
менно было связано съ государственною службою дворян) 
безъ службы онъ не только лишался права на прюбретеше, 
терялъ и то, что уже прюбр*лъ, чемъ владблъ по покупке 
другой частной сделке. 

Но такъ было только по закону: въ жизни же, на праки 
населенное имйте и крепостные люди составляли чистую 
стную собственность дворянина; съ одной стороны потому, 
самый законъ не запрещалъ ему продавать, закладывать и , 
гимъ какимъ образомъ отчуждать населенный имешя и кр: 
стныхъ людей, а съ другой стороны потому, что служба г 
дарству на практике далеко не была таковою необходимое 
каковою представлялъ ее законъ, и каковою она была прел 
когда не было еще рекрутскихъ наборовъ, и когда руссшя : 
ска преимущественно состояли изъ дворянъ. Теперь же дв 
нинъ имелъ тысячу средствъ уклониться отъ службы и д; 
бывъ записаннымъ въ службу, въ тоже время жить дома и 
ниматься своими частными делами, владеше же населенн] 
имешемъ и крепостными людьми оставалось за нимъ не> 
емлемо. Посошковъ въ своей книге: «О скудности и богата 
представляетъ разительные примеры того, какъ дворяне, я 
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Петра Великаго, ум*ли ловко ук. т 
вать въ своихъ деревняхь. Онъ го 
1зовъ во вс* городы о недоросляхъ 
1тяхъ; и аще коего дворянина и на и: 
> не скоро высылаютъ, и буде ни 
уже вышлютъ. И въ таковомъ осл 
арились въ деревняхъ живучи, а I 
ывали.... Въ Устрицкомъ стану ест 

сынъ Пустошкинъ, уже состаръмс: 

бывалъ; и каши посылки жестоки 
ять его не могъ: овыхъ дарами уго 

не можетъ, то цритворитъ себ* т; 
"ь на себя юродство и въ озеро п 
имъ его пронырствомъ инш и съ 

глазъ у посылыциковъ вы'бдетъ, 
и домой пр^хавъ яко левъ рыкаеп 
государю не оказалъ кром* огурст: 
{*тей у него четыре сына выроще: 
гаадцать; а по 719 годъ никто въ 
въ томъ 719 году, не в*мъ по ка 
!го записали въ службу. Обыча* в 
овину дома живутъ. И не сей тою 
множество дворянъ такъ в-вки се 
жомъ увадъ" видвлъ я такого дворя 
а сына Золотарева; дома сосбдяь 
ь, а на служб* хуже козы; въ Кх 
ь отбыть, чтобъ нейтить на слу; 
ебя убогаго дворянина, прозвашемп 
1дь да человека своего, а самъ онт 
шестерикомъ разъъ-зжалъ и сосед 
стр. 89 — 90). Ежели Посошковъ въ 
зликаго находилъ многихъ Пусто! 
, конечно, въ посл'вдуюиуя царств( 
5ыло несравненно болйе: тогда уж 
5у д'Ьтей еще въ пеленкахъ, съ т4в 

къ тому времени, какъ они вы 

къ служб*, или съ тъмъ, чтобы 
;кбы выслужить чины. 
овое противузаконное отношеше кт 
>ся и широко развитое въ практиче 
?да какъ по закону право ихъ влад 
ггъся на служб*,— естественно, лове 
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шю права владъвйя и обратило по закону условное, влад*ше на 
крепостными людьми и населенными имётями въ полную бе 
словную частную собственность. Такое превращевде т*мъ ле] 
совершилось на практик*, что самый законъ въ разныхъ с. 
чаяхъ предоетавилъ уже этому условному владЬтю много и 
знаковъ полной собственности, хотя явно еще не отрекся отъ т< 
основнаго положетя, что право владьтня крепостными людьм) 
населенными им*тями условливается службою государству. ' 
кимъ образомъ, все уже было приготовлено къ тому, чтобы и 
закону это условное влад*те обратилось въ полную собственное 
оставалось только закону отречься отъ своего основнаго положе: 
о служб*, уже утратившаго свое значеше въ практической жизни 
каковое отречеше и не замедлило последовать на самомъ дь-л*. 
прежде нежели говорить объ этомъ отреченш, мы должны об 
титься къ тому, на сколько въ самой жизни общества, при п 
держк* частныхъ указашй закона, развилось понятие о щк 
полной собственности на кр*постныхъ людей и ведвижимыя ш 
И1я. Лучшимъ для сего свидътельствомъ служатъ кратгая эко 
мичесшя записки Василья Никитича Татищева, относящаяся 
1742 году. 

Васил1й Никитичъ Татвщевъ, передовой челов*къ сво' 
временя, известный своимъ образоватемъ и проникнутый ува: 
шемъ къ человечеству И желашемъ добра крестьянаиъ, въ сво! 
экономическихъ запискахъ делить крестьянъ по прежнему поря; 
на изд'Ьльныхъ, или состоящихъ на барщин*, и на оброчнь 
Объ изд'Ьльныхъ крестьянахъ онъ говорить: «1-е, каждое тяг 
мужъ съ женою, долженъ на помещика сработать въ кажде 
пол* по десятин*, с*на скосить сто двадцать пудъ, а достальь 
землю отдать всю имъ надлежитъ, естьли за т*мъ останется 
въ случа* недостатка земли, помещику д*лить землю съ крест 
нами по поламъ, при томъ смотреть, чтобы не мен*е крестьян] 
досталось земли, мужу съ женою, десятины въ пол*, а въ , 
потомужъ. А естьли того не достанетъ крестьянамъ; то тако! 
деревни должны быть на оброк*». Это первое правило о над^ 
крестьянъ землею ясно говорить, что сочинитель его относи, 
къ крестьянамъ правдиво и не думалъ обд*лять и т*снить е 
а скор*е желалъ, чтобы они были обезпечены съ избыткомъ; с 
довательно, мы должны бы были ожидать, что и въ посл*д 
щихъ правилахъ авторъ будетъ относиться къ крестьянамъ, к: 
къ людямъ, пользующимся гражданскою дичностш, хотя и г 
кр*пленнымъ къ его земл*, но им*ющимъ свое собственное 
зяйство, на которое уже не простирается власть пои*щвка; 
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последующая правила Татищева ни сколько не оправдываютъ та- 
кихъ ожидашй. 

Второе правило задисокъ, относящееся до лвтнихъ крестьян- 
скихъ работъ на помещика, говорить: «Всего вящше смотреть 
надлежитъ, дабы летомъ во время работы ни малой лености и 
дальнею покою крестьянамъ произходить не могло кроме празд- 
никовъ, которые точно положены и освобождены отъ работы. И 
для того работу производить, начавъ съ вечера, ночью и поутру, а въ 
самое жаркое время отнюдь не работать. И необходимо во время ра- 
боты съ крестьянами старость и приказщику съ великою строгости 
и прилежностш обращаться надлежитъ, пока хлъбъ весь съ поля 
убранъ будетъ, какъ номвщиковъ, такъ и крестьянсшй. Работу жъ 
производить, сдъ-лавъ сперва помещичью, а потомъ принуждать 
крестьянъ свою, а не давать ийъ то на волю. Когда же съ поля 
убранъ весь хлъбъ; то староста и приказщикъ не имъетъ бол*е 
ихъ къ работе принуждать, и долженъ имъ дать покой нисколько 
времени; а за труды ихъ, выбравъ свободный день, и собравъ 
всвхъ, напоить и накормить изъ боярскаго кошту». Здесь уже 
хозяинъ — помещикъ смотритъ на крестьянъ не какъ на людей, 
имъющихъ право на какую-нибудь свободу, но какъ на безсозна- 
тельныя рабоч1я силы: онъ требуетъ, чтобы приказчикъ не давалъ 
воли крестьянамъ не только въ господскихъ работахъ, но и въ 
крестьянскихъ, следовательно, прямо отрицаетъ всякое свободное 
распоряжеше крестьянина даже въ его крестьянскомъ хозяйств*. 
Конечно, аьторъ еще бережетъ крестьянъ, заботится о нихъ, тре- 
буетъ, чтобы они работали только по вечеру и по утру, а въ по- 
луденный жаръ отдыхали, но онъ также заботится и о лошадяхъ 
и другихъ домашнихъ животныхъ: вотъ его слова объ этомъ пред- 
мете: «до 10-го часу по полуночи производить летомъ работу, а 
отъ 1-го до 4-го часу по полудни, самый жаръ иметь свободу, я 
всякой скотъ и птицъ на жаръ не пускать, а имъть въ хлъвахъ», 
Следовательно, въ этой заботливости онъ крестьянъ ни сколько 
не отличаетъ отъ домашнихъ животныхъ. Если, по окончании 
л'Ьтнихъ работъ, онъ предписываетъ, выбравъ свободный день, 
напоить и накормить крестьянъ изъ боярскаго кошту, то это пред- 
писание есть только память о старинномъ обычай пом*щиковъ, 
которые по окончаши лътнихъ работъ угощали крестьянъ, когда 
гв были еще вольными. 

Третье правило, касающееся крестьянскаго хозяйства, еще 
болйе свидь'тельствуетъ о крайнемъ падеши крестьянъ и о чрез- 
мърномъ развитии помещичьей власти. Въ немъ авторъ говорить: 
«доброму старости и приказщику надлежитъ смотреть, чтобы 



- 280 — 

каждый 'крестьянинъ, мужъ съ женою. имълъ, у себя лошадей 
работныхъ двухъ, быковъ кладеныхъ двухъ, коровъ пять, овецъ 
десять, свиней двъ\ гусей старыхъ двъ пары, куръ старыхъ де- 
сять, посуду цвнияную, блюды, тарелки, ножи, вилки, оловян- 
ныя ложки, солонки, стаканы, скатерти и проч. А кто всего 
вышеписаннаго въ домб своемъ ин'Ьть • не будетъ, таковыхъ 
отдавать другому въ батраки безъ заплаты, который за него 
будетъ платить всякую подать и землею его владеть, а его 
ленивца имъть работникомъ, пока онъ заслужить хорошую по- 
хвалу». Здесь, какъ и въ прежяихъ правялахъ, видно, что 
авторъ заботится о томъ, чтобы обезпечить быть крестьянъ и 
сделать ихъ зажиточными и трудолюбивыми, но и тутъ опять 
вполне отрицается личность крестьянъ. Хозяинъ - помбщикъ 
распоряжается ими какъ безгласною частною собственносию, 
какъ рабочими силами, а не людьми, не спрашивая ихъ соглаС1Я 
даже въ ведеши ихъ собственного хозяйства: онъ крестьянское 
хозяйство обращаетъ въ барщину, отдаеть крестьянъ, не имбю- 
щихъ, по его произвольному опредъленш, полнаго хозяйства, въ 
безплатяые батраки къ богатымъ, хотя бы они и были исправны 
въ барскихъ работахъ и имели средства жить своимъ маленькимъ 
хозяйствомъ. По мнбнш автора крестьянинъ не имъетъ никакихъ 
правъ, какъ человъ-къ, какъ лицо: крестьянская личность совер- 
шенно подавлена и закрыта властта ломтлцика, и вся жизнь, всъ 
способности крестьянина нераздельно принадлежать помътдику, 
который распоряжается ими, какъ хочетъ. 

Наконецъ, четвертое правило самымъ нагляднымъ образомъ 
представляетъ совершенную безправность крестьянина передъ по- 
мбщикомъ. Авторъ пишетъ: «Для винныхъ людей им'Ьть тюрьму, 
крестьянамъ построить дворы каменные илн деревянные, а съ 
нихъ собирать за каждый дворъ по рублю въ годъ; также и жит-- 
ные дворы строить помъщиковы л;ъ. И всягай помбщикъ долженъ 
иметь запасный магазейнъ, въ которомъ быть надлежать блоки, 
вороты для подъемовъ, ведра, ушаты, воронки, сохи, серпы, то- 
поры, бороны, гвозди, лапти, сковороды, веревки и проч. Оныя 
вещи надлежитъ имбть для того, когда въ рабочую пору потре- 
буете крестьянинъ, чтобъ не бздилъ для покупки, и не пропу- 
скалъ время въ работв... Крестьянинъ не долженъ продавать хлъбъ, 
скотъ, и птицъ лишнихъ кромъ своей деревни, а когда купца 
нътъ, то долженъ купить помбщикъ повольною цъною, а когда 
помбщикъ купить не похочетъ, вольно продать постороннему. А 
кто безъ въдома продастъ, или въ работв лбнивъ будетъ, тбхъ 
сажать въ тюрьму и не давать хлъба двои или трои сртки. Кре- 



ргт 



— 281 — 

стьянъ въ чужую деревню въ батраки и пастухи не пускать, и 
въ свою не принимать; вдовъ и д-бвокъ на выводъ не давать, подъ 
жестокимъ наказашемъ. Крестьянамъ на племя давать корову, 
овцу, свинью, гусей пару, утокъ пару, индеекъ пару жъ: и чрезъ 
годъ съ каждаго тягла собирать масла 20 фунтовъ, барана кла- 
денаго, борова, въ которомъ весу было бы два пуда, птицъ каж- 
даго рода 'по пяти, цыплятъ по десяти, яи'цъ куриныхъ по 50 въ 
годъ, или деньгами за все оное по рублю съ тягла», Здесь сво- 
бода крестьянина доведена до такого сгвснетя. что крестьянинъ 
мимо помещика, ничего не могъ ни продать, ни купить, ни даже 
въ свободное время идти въ работники на сторону, или зани- 
маться какими-либо отхожими промыслами. Мало этого, помъ-щикъ 
строитъ ему и домъ по своему образцу и признаетъ его только 
жильцомъ въ этомъ доме, а не хозяиномъ и даже вмешивается 
въ его семейныя двла: крестьянинъ не иначе можетъ пристроить 
и свою дочь какъ по распоряженпо помещика. Помещикъ даже 
навязываетъ ему свою домашнюю скотину, чтобы брать съ него 
за это определенный оброкъ. 

Правила С1й, каждое въ отдельности, такъ и взятыя въ со- 
вокупности дышать заботливостью о благосостоянии крестьянъ и 
объ улучшенщ ихъ быта, но въ то тоясе время въ каждомъ изъ 
нихъ слышится голосъ собственника, который давить и ломитъ 
все крестьянешя права, даже и не замечаетъ, чтобы за крестья- 
нами могли быть каюя-либо права; онъ заботится объ нихъ также, 
какъ заботится о домашнихъ животныхъ, или какъ иные изъ 
древнихъ римлянъ заботились о своихъ рабахъ, учили ихъ раз- 
нымъ искусствамъ, кормили и поили сытно, хорошо одевали и 
обували. Крестьянинъ въ глазахъ Татищева тоже самое, что рабъ 
въ глазахъ римлянина. Мы не знаемъ, прилагалъ-ли Татищевъ 
свои правила къ делу и были-ли ему поагБд ователи, или правила 
сш были только одиой теорией, даже мечтою; но для насъ это 
все равно, а важно то, что передовой образованный человекъ и 
при томъ человекъ добрый, человеколюбивый не понималъ иначе 
крестьянъ, какъ безправную и безгласную собственностью. Поел* 
этого нетъ уже надобности, да и прискорбно говорить о томъ, 
какъ смотрело на крестьянъ большинство помещиковъ, большин- 
ство людей съ несравненно менынамъ образовашемъ и съ мень- 
шимъ желашемъ добра крестьянамъ. Ясно, что значеше крестьянъ, 
какъ членовъ русскаго общества, какъ людей, имеющихъ кашя- 
либо права личности, хотя еще и признаваемое въ некоторыхъ 
случаяхъ закономъ даже после 1724 года, однако же напрктике, 
въ жизни, уже совершенно утратилось, и личность крестьянъ по- 
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глотилась власт1ю поимщика. Крестьянъ съ прежнимъ значешемъ 
въ тогдашнее время уже болйе не существовало въ жизни. Ни 
одинъ пом'Ьщишй приказъ нрежняго времени, даже самый стро- 
пи, какъ безобразовсшй, где зачастую встречаются кнутъ и плети, 
нельзя и сравнивать съ экономическими записками Татищева, 
ибо въ прежнихъ помъчцичьихъ приказахъ, при всей ихъ грубости 
и жестокости, еще видна личность крестьянъ, еще заметны кре- 
стьянсмя права, на который пом^щикъ посягать не решается. 
Прежте помещики иногда грубо и жестоко обходились съ кре- 
стьянами, но видели въ нихъ еще только своих,ъ крбпостныхъ 
слугъ и взыскивали съ нихъ только за неисправности но барскимъ 
работамъ и поборамъ, въ крестьянское же хозяйство никогда не 
мешались: тогда исправный крестьянинъ могъ свободно распоря- 
жаться и своимъ трудомъ и своимъ иМуществомъ. Въ заггаскахъ 
же Татищева, кроткихъ и человйколюбивыхъ, крестьянинъ свя- 
занъ по руканъ и по ногамъ властпо помещика; пом^щикь мо- 
ритъ его трехдневнымъ голодомъ за то, что онъ осмелился про- 
дать лишвте и ненужные ему курицу или поросенка, помЬщикъ 
требуетъ, чтобы у. крестьянина на дворъ было столько-то коровъ. 
лошадей, овецъ, оловянныхъ ложекъ и проч., а въ противномъ 
случае отдаетъ его въ батраки, даже безъ платежа денегъ за 
работу. Подобныя посягательства прежнимъ пом'Ьщикамъ и въ 
голову не приходили. 

Конечно, крестьянамъ оорочнымъ и поел* Петра Великаго 
много еще было предоставлено выгодъ передъ издольными кре- 
стьянами, и они могли пользоваться большею свободою въ распо- 
ряжении своимъ трудомъ, временемъ и имуществомъ. Но не должно 
упускать изъ вида, что посадить крестьянъ на изд'Блье или на 
оброкъ въ это время уже вполне зависало отъ воли господина, 
и при томъ оброки, сравнительно съ прежнимъ временемъ, значи- 
тельно возвысились. Уже изъ самыхъ указовъ того времени видно, 
что даже по закону, вместо прежнихъ четырехъ гривенъ съ души, 
оброкъ дошелъ до одного рубля. А по свидетельству Татищева 
оброкъ помътцичШ простирался до десяти рублей съ тягла. Тати- 
щевъ говорить: «ежели пом4щикъ самъ своей экономш видеть 
не можетъ; то отдать всю свою землю и всягая угодья кре- 
стьянамъ, и съ каждаго тягла, т. -е. мужа съ женою, должно по- 
лучить по первому зимнему пути или къ Рождеству Христову 
СБна луговаго зеленаго 50 пудъ, ржи чистой дв* четверти, овса 
или ячменю четыре четверти, крупъ, конопель, картофелю по 
одному четверику, масла пахтанаго, соленаго коровьяго 20 фунт. т 
масла коноплянаго штофъ, сукна с^раго два аршина, холста аль- 
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нянаго 5 аршинъ, свинаго мяса полтора пуда, утокъ живыхъ- 
шипуновъ пара. Къ Святой Неделе: индейскихъ куръ живыхъ- 
пара, русскихъ куръ три, яицъ двадцать, кадку 10 ведеръ творогу 
и ушать сметаны со всбхъ крестьянъ, весною полсажени дровъ 
водою, где можно; къ Петрову дню кладенаго барана и 80 яицъ; 
къ Успеньеву дню гусей пара, цыплятъ русскихъ пять, кладенаго 
быка четырехъ лъ"гь одного со всвхъ крестьянъ. И ежели довольно 
земли и луговъ, и лтюовъ, чтобъ не менее было на каждое тягло 
' въ пол* трехъ десятинъ мужу съ женою; то за все вышепиеан- 
ное въ еостоянш заплатить будетъ каждое тягло безъ тягости въ- 
годъ помещику десять рублевъ». (Времен. № 12. Смесь стр. 12— 
30). И н'Ьгъ сомнетя, что оброкъ, назначенный Татищевымъ, 
быль одинъ изъ милостивыхъ и легкихъ оброковъ, — у другихъ 
помещиковъ, вероятно было тяжелее. 

Такимъ образомъ, въ продолженщ 35 лъ"гъ отъ кончины 
Петра Великаго, крестьяне мало-по-малу утратили въ жизни и гв 
права, который имъ были предоставлены первою ревиз1ею и по- 
следующими петровскими узаконешями. Самые указы Петровыхъ. 
преемниковъ ежели не совершенно уничтожили все прежшя права 
крестьянъ, т^Ьмъ не менее поставили нхъ въ такое положеше, что 
они почти лишились всякаго государственнаго значетя и сдЬла- 
лись полною исключительною собственностью владеяьцевъ. Госу- 
р дарственное значеше крестьянъ определялось единственно только 

[ твмъ, что право владбтя крестьянами по закону еще условлива- 

}' лось государственною службою помЛяциковъ. Манифестомъ отъ 

[ 25 ноября 1741 года крестьяне даже были исключены изъ при- 

сяги на верноподданство, следовательно более уже не признава- 
1 лись членами русскаго общества (<№ 8,473). Жизнь же обратила 

' крестьянъ въ полную частную собственность, и закоиу оставалось 

только отречься отъ права на неотложную государственную службу 
помещиковъ за владение крестьянами, что онъ и не замедлилъ 
I сделать при Петре III и Екатерине П-й, къ которымъ мы теперь. 

г и обратимся. 

(ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ 0БРАЩЕН1Е КРЕСТЬЯНЪ ВЪ ПОЛНУЮ ЧАСТНУЮ 
СОБСТВЕННОСТЬ ПОМЪЩИКОВЪ.) 

! Манифеетъ императора Петра Ш-го. изданный 18 февраля 

1762 года, окончательно порешилъ судьбу крестьянъ и обратилъ 
ихъ въ полную исключительную собственность помещиковъ. Воль- 

I ность и свобода, предоставленный симъ манифестомъ дворянству, 

' порвали последнюю связь крестьянъ съ государствомъ: дворяне,. 
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получивъ свободу служить и не служить, т*мъ самымъ п 
право полной собственности надъ крестьянами. Поел* а 
нифеста право дворянъ владеть крепостными людьми б( 
не условливалось никакимъ обязательствомъ въ отноп 
государству. Манифестъ прямо и ясно говорить: «отнын' 
на в-бчныя времена и въ потомственные роды жалуек 
РоссШскому благородному дворянству вольность и своС 
могутъ службу продолжать, какъ въ нашей имперш. те 
прочихъ Европейскихъ союзныхъ намъ державъ на о 
«ГБДующаго узаконеюя: «1-е Вс* находящееся въ разн 
пшхъ службахъ дворяне могутъ оную продолжать, ско 
пожелаютъ, и ихъ состояше имъ дозволить; 2-е вст.хъ 
щихъ дворянъ за добропорядочную безпорочную служб 
ждать при отставке по одному рангу, если въ прежнеа 
съ которымъ къ отставки идетъ, больше года состо 
ктожъ будучи въ отставке некоторое время, пожелае 
вступить въ службу, таковые будутъ приняты, если ихъ 
достоинства окажутся, теми жъ чинами, въ каковыхъ < 
4-е ктожъ будучи уволенъ изъ нашей службы, пожела' 
вхать въ друпя Европейск1я государства, такимъ дават 
иностранной коллегш надлежаип'е паспорты безпрепятст* 
таковымъ обязательствомъ, что когда нужда потребуе 
находящееся дворяне вн* государства нашего явились ег 
отечеств*, когда только о томъ учинено будетъ надлеж 
народоваше, то всякой въ такомъ случа* повиненъ с< 
можною скорост1ю волю нашу исполнить, подъ штрафом 
стра его имъчия; 5-е по сему нашему всемилостив-вйпш 
новлешю никто уже изъ дворянъ РоссШскихъ неволен: 
продолжать не будетъ, ниже съ какимъ либо земскимъ 
птъ нашихъ учрежденныхъ правительствъ употребите 
особливая надобность востребуетъ. но то неинако, какт 
писатель нашей собственной руки именнымъ указомъ ; 
будетъ» (.М 11,444). Симъ манифестомъ какъ бы возоб. 
древнее право дружинниковъ, выражавшееся словами: «а 
н слугамъ вольнымъ воля». Но древнее право отъъзда и 
Н1я службы обыкновенно сопровождалось отнят1емъ пом 
влад'ЬнШ у того, кто оставлялъ службу, въ настоящем - 
нифесгБ о дворянскихъ недвижимыхъ имъчпяхъ нить и 
лм'Ьтя остаются за дворянами и тогда, когда влад^льц 
.тяютъ службу; секвеструются лее только въ одномъ 
когда дворянинъ, поступивши въ иностранную службу 
с.ратится въ отечество но требованию правительства. 
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телъно, настоящимъ ыанифестомъ уничтожено всяко 
ше между службою дворянина и между его правомъ 
наееленнымъ имуществомъ и крепостными людьми 
образомъ, безъ особыхъ узаконешй, прямо относящи: 
предмету, населенныя имешя и крепостные люди об 
полную частную собственность дворянъ. Манифестъ, с 
дворянъ отъ обязанностей непременной и неотложно 
ни слова не упомянувши о правь дворянъ на владт>1 
ными имешями и крепостными людьми, темь самыв 
что право это уже более не связано съ государстве 
бою, что оно принадлежитъ къ одному разряду со вс-1 
правами на частную собственность, до которыхъ зак 
ни сколько не касается. 

Но таковаго разрыва между службою дворя: 
правомъ на владеше недвижимыми имешями и к 
людьми, никакъ не могли признать те, до которых' 
более касалось, т. е. крепостные люди и особенно 
они, кажется вследъ, за манифестомъ дворянству I 
феста крестьянамъ и вообще крепостнымъ людямъ: 
ялись что и крепостнымъ людямъ будетъ дана така! 
служить или не служить тому или другому владев 
свободу уже получили, по манифесту отъ 18 февра 
относительно государственной службы. Этому ожид; 
стныхъ людей по всему вероятвд много способствс 
отъ 29 марта 1762 года, которымъ узаконялись: «кт 
и заводамъ деревень съ землями и безъ земель поку] 
волять, а довольствоваться вольнонаемными по пах 
договорную плату людьми)) (11,490). Вследъ за си 
стали носиться слухи между владельческими кре 
вообще крепостными людьми о томъ, что новый гос 
вавшШ свободу отъ службы дворянамъ и повелевпп 
кахъ и заводахъ производить работу вольнонаемны 
готовить указъ о свободе крестьянъ и вообще вс 
стныхъ людей; явились, кажется, и безпокойные лю 
более и более стали разсеевать и поддерживать 1 
разсказывая крестьянамъ, что указъ объ ихъ свободе 
что его отъ нихъ скрываютъ, и что только имъ сам 
начать дело освобождения, и тогда указъ будетъ обт 
ковые слухи и внушешя, весьма желанные крепостнь 
естественно, повели къ тому, что крестьяне въ ины 
явно отказались повиноваться помещикамъ, ссылэ 
слухи. Объ этомъ прямо свидетельствуетъ манифе 
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1юня 1762 года, въ которомъ сказано: «увъдомилпсь мы. 
которыхъ помъщиковъ крестьяне ' (въ Тверскомъ и Кл 
увздахъ), будучи прельщены и ослъплены разсвянными 
потребныхъ людей ложными слухами, отложились отъ д 
помъщикамъ своимъ повиновешя; а потому и далъе ж 
на мнопя своевольства и продерзости. А посему запотре 
судили мы чрезъ С1е объявить: понеже благосостояше 
ства требуетъ, чтобы все и каждый при своихъ благош 
имътяхъ и правостяхъ охраняемъ былъ; такъ какъ и н; 
того, чтобъ никто не вступалъ изъ предБЛОВъ своего з] 
я намерены мы помъщиковъ при ихъ имъшяхъ и бл; 
ненарушимо сохранять, а крестьянъ въ должномъ ихъ п 
ти содержать. 2-е, кто изъ ослушниковъ скоръе рас] 
возвратится къ своей должности, и въ томъ отъ помт>щ 
его засвидБтелъствованъ будетъ; тбхъ преступлеше хо 
желое на сей разъ отпущаемъ. 3-е, буде же кто напротЕ 
не смотря на нашу милость, останется долБе въ своево; 
непослушанш, съ таковыми повел-Бваемъ поступать по ш 
гости законовъ. И въ заключеши 4-е, кто въ разсЬваи 
ныхъ ко вреду клонящихся слуховъ действительно из( 
будетъ; таковыхъ, яко возмутителей государственная 
^езъ малъйшаго опушешя времени, такъ наказывать, кг 
ные о таковыхъ указы повелъваютъ» (Л? 11.577). 

При семъ манифестБ была приложена и особая ин 
генералъ-маюру Виттену, назначенному для усмирешя щ 
Изъ этой инструкции видно, что тогдашнее крестьянско* 
ше было довольно значительно и грозило быстро ра< 
ниться и въ другихъ мъстахъ: по инструкцш для усмир 
стьянъ въ Тверскомъ и Елинскомъ увздахъ были назна 
тырехсотная команда съ четырьмя полковыми пушк; 
штабъ офицер* и кирасирскШ полкъ Виттена, а самому 
предписано немедленно по почтб ъхать въ Тверь и съ к 
поспъшетемъ вести команду въ Клинской и Тверское 
гдъ крестьяне возмущеше чинятъ. Далъе въ инструкв 
рится: «когда вашимъ попечешемъ и прилежаетемъ во 
въ Тверскомъ и Клинскомъ увздахъ, тъ возмутители со] 
усмирены и въ послушате своимъ помвщикамъ по г 
приведены будутъ; тогда вамъ съ командами следовать I 
мъста, во первыхъ по близости, а лотомъ и далъе, г, 
вые жъ противяхщеся крестьяне есть. Однимъ словомт 
описанное все уемирете ослушныхъ крестьянъ им-вть 
номъ вашемъ въдомствб и распоряжении до совершенн 
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зла истреблешя». Следовательно, крестьянское возсташе, по сви- 
детельству инструкцш, оказалось не въ двухъ только увадахъ 
Елинскомъ и Тверско.мъ, но и во многихъ другихъ; правитель- 
ство было очень озабочено этимъ движетемъ и, боясь быстраго 
его распространения, спешило остановить его при самомъ начал*: 
Виттену были даны болышя полномочхя, и онъ обязанъ былъ 
чрезъ каждую почту рапортовать прямо въ сенатъ о томъ. какъ 
пойдетъ усмиреше крестьянъ. 

Какой успехъ им^ла экспедищя генералъ-маюра Виттена, 
мы' подлинно не знаемъ, ибо съ неболыпимъ черезъ неделю, 
поел* объявлетя приведеннаго выше манифеста объ усмиреши 
крестьянъ, последовалъ въ государств* важный переворотъ. по 
которому на престолъ вступила императрица Екатерина Л-я. Эта 
императрица нашла необходимымъ повторить слово въ слово ма- 
нифестъ своего супруга въ своемъ имянномъ указ* отъ 3-го 
1юля того же 1762 года, въ которомъ между прочимъ скакало, 
что крестьяне, ослепленные и прельщенные ложными слухами, 
по прежнему во многихъ местахъ щгадолжаютъ отказываться 
отъ повиновешя своимъ помещикамъ. Но и после сего указа 
крестьянское движете по разнымъ местамъ не только не пре- 
кращалось, но еще усиливалось. Такъ, въ сенатскомъ указ* отъ 
8-го октября 1762 года мы читаемъ. «Изъ делъ въ правитель- 
ствующемъ сенате довольно видно, что мнопе крестьяне, будучи 
прельщены и ослеплены разсеянными отъ непотребныхъ и ко- 
варныхъ людей ложными и вымышленными слухами, отложи- 
лись отъ должнаго помещикамъ и властямъ своимъ повиновешя. 
И хотя въ Тверскомъ и Клинскомъ убздахъ посланными туда 
военными командами возмутивппеся' крестьяне были усмирены 
безъ кровопролит1я, и даже добровольно раскаивался въ своемъ 
преступлеши въ должное помещикамъ своимъ послушаше при- 
шли: но за то въ Вяземскомъ у*зде крестьяне князей Долгору- 
ковыхъ, не преемля никакихъ увещашй, столь непокоривы и 
преслушными въ своемъ невежестве остались, что наконецъ отъ 
определеннаго къ усмирешю генералъ-маюра князя Вяземскаго, 
явно злодбйскимъ образомъ, собравшись до 2000 человекъ, чи- 
нили противъ военной команды не только сопротивление, но и 
били въ набатъ, и набътая на команду бросали кеменьями и по- 
леньями, имея у себя рогатины и проЧ1я орушя; чего ради воен- 
ная команда принужденною нашлась поступить съ ними воору- 
женною рукою, употребя пушечную пальбу, которою побито техъ 
ослушниковъ до 20 человекъ, и не меньше того ранено, а по- 
томъ пущ1е тому заводчики забраны, и для учинешя съ ними по 
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указамъ отданы въ городовыя канцелярщ» (Л° 11,678). Кончи- 
лись ли симъ крестьянская движется неизвестно; но сенатъ. для 
прекращешя таковыхъ движетй, приказалъ публиковать указъ, 
что «ежели состояние ныне въ противности крестьяне вскоре о 
томъ не раскаются, и по прежнему въ должное помещикамъ 
послушаше не придутъ; то съ таковыми, яко съ сущими злоде- 
ями и помешателями общаго покоя, поступлено будетъ съ такою 
же военною строгости», какъ и съ вышеупомянутыми кресть- 
янами князей Долгоруковыхъ. И для сего сей указъ къ неза- 
бвенной памяти въ праздничные и воскресные дни въ селахъ и 
въ приходскихъ церквахъ и по торжкамъ читать во всенародное 
сведете». Наконецъ имяннымъ указомъ отъ 11 февраля 1763 
года прюстановлено действие и самаго манифеста о вольности 
дворянъ, и для разсмотрЬшя его составлена особая коммисия 
(«№ 11,751). Дворяне снова лишились права самовольно вступать 
и не вступать въ службу и дворянскихъ недорослей по преж- 
нему стали забирать въ гарнизонный школы, а по вступлении въ 
определенный возрастъ— записывать неволею въ военную службу, 
какъ это" видно изъ указа отъ 24-го февраля 1774 года, въ ко- 
торомъ сказано: «неимущихъ дворянскихъ детей по губершямъ 
записывать въ гарнизонный школы, и отпускать на каждаго по 
5 руб. 32 коп. въ годъ изъ камеръ-коллежскихъ доходовъ, а по 
возрасти определять ихъ въ военную службу» (№ 14,130). Та- 
кимъ образомъ, на время прюстановлена и тайная причина кре- 
стьянскаго бунта, а съ т*мъ вместе, кажется, временно прекра- 
тились и крестьянсшя движешя противъ помещичьей власти; 
по крайней мере въ продолжены трехъ последующихъ леть мы 
не имеемъ о томъ извёстлй. 

Между темъ законодательство разными частными указами 
все более и более развивало власть помещиковъ. Такъ, указомъ 
отъ 17-го января 1765 года помещики получили право отдавать 
своихъ крепостныхъ людей въ каторжную работу за дерзости. 
Въ указе сказано: «адмиралтейской коллегш принимать отъ по- 
мещиковъ ихъ крепостныхъ людей за дерзости въ каторжную 
работу на толикое время, на сколько помещики ихъ похотятъ, и 
содержать и довольствовать пищею и одеждою наровн* съ 
каторжными» (Л* 12.511). Потомъ, указомъ отъ 28 января 1766 
года подтверждено помещикамъ право ссылать крестьянъ и дворо- 
выхъ людей въ Сибирь на поселеше за продерзости, — при чемъ 
правительство предоставило себе изъ ссылаемыхъ определять 
годныхъ въ драгунскую службу {.№ 12, 556). Далее указомъ отъ 
30 января того же года подтверждено помещикамъ право отдавать 



крестьянъ и дворовыхъ людей, въ какое угодно время, въ 
въ рекруты (,№ 12,557). Таковое постоянное развЕгпе пом*] 
власти утверждаемое самимъ закономъ, естественно, 
многихъ пом'бщиковъ къ произвольному отягощешю крв( 
Вследствие сего опять начались местный крестьянсшя дв 
и опять начали распространяться слухи о небывалыхъ уз 
Именно въ марте месяце 1766 года некоторые крестьяне 
челобитную въ главную дворцовую канцелярпо, въ котор< 
писывали; «яко бы по состоявшемуся въ семъ году указ 
делено, за тягчайшими отъ пом'бщиковъ оброками, коихъ г 
крестьяне не въ состоянщ, отписывать ихъ на ея випера: 
величество». Эта челобитная дворцового канцеляр1ею была I 
въ сенатъ, и въ сенат* определено: иКакъ такого указа н 
не бывало, и сочинитель той челобитной въ сенате по: 
что онъ его не видалъ, а въ челобитную внесъ отъ себя 
ной наслышки, за что онъ нещадно и -наказанъ; того р 
отвращенш, чтобъ не могло разглашеше, о таковомъ нещ 
внесенномъ въ челобитную указе, произвести недельных 
коватй, отъ сената публиковать— если кто о вышепис 
указ*, где толковалъ или разглашалъ, или впредь оное 
дерзнетъ, тому отнюдь не верить, но гЬмъ паче разгла 
поймавъ, проводить наискорт>е въ судебный места, а въ тт 
стахъ съ таковыми, по изобличеши ихъ, поступать по у 
безъ малййшаго послаблешя» (,№ 12,633). О чемъ и публи 
сенатскимъ указомъ отъ 3-го мая 1766 года. 

Но мера,. предпринятая сенатомъ въ указ* отъ 3-го м; 
года, очевидно не имела того успеха, какого отъ нея оя 
разглашешя о небывалыхъ указахъ не прекращались и дв 
крестьянъ продолжались по прежнему. Дело даже пошло 
крестьяне начали подавать чолобитныя самой императрЕ 
которыхъ жаловались на своихъ пом'бщиковъ. Такъ, в- 
году подали на своихъ господъ жалобы дворовые люди 
стьяне генерала Леонтьева, генеральши Толстой и подполк 
Аврама Лопухина, также бригады Олсуфьева и его брат 
многихъ другихъ пом'бщиковъ. Хотя главные заводчики 
движешя были забраны, и за то, что осмелились пс 
лрошешя въ руки самой императрицы (что запрещалось у 
отъ 19-го января 1765 года) публично и жестоко на т-вл* на: 
и отданы пом'Ьщикамъ на волю— къ себе ли обратно взз 
казанныхъ, или отослать на казенную работу въ Нерчи 
однако сенатъ, видя изъ обстоятельствъ дЬла, что злона 
ные люди по прежнему продо;1жаютъ смущать крестьян! 

Крестьян* на Руси. 
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лашая вымышленные слухи о перемен* законовъ, нашелъ I 
нымъ, указомъ отъ 22-го августа 1767 года, еще обнародо* 
чтобъ помещичьи люди и крестьяне подобнымъ ложньшъ I 
лашешямъ ни подъ какимъ видомъ не верили, но имт-ли бт 
пом'Ьщикамъ своимъ должное повиновеше и безпрекосло! 
иослушаше. «А буде и по обнародованга сего указа, которые л 
и крестьяне въ должномъ у ионгбшиковъ своихъ послушани 
останутся, и недозволленныя на поагЁщиковъ своихъ чело 
ныя, а наипаче въ собственныя руки императрицы, пода] 
отважатся; то какъ челобитчики, такъ и сочинители сихъ ч 
битенъ, наказаны будутъ кнутомъ, и прямо сошлются въ в^еч 
работу въ Нерчинскъ съ зачетомъ ихъ пом'Ьщикамъ въ рекру 
(Л5 12,966). Указъ этотъ предписано было: со времени получ' 
его, въ продолжении цълаго месяца, въ каждомъ мФств въ пр 
ничные и воскресные дни, а по прошествш месяца ежегоды> 
одному разу, во время х-рамовыхъ прамовыхъ праздниковъ, чит 
по всЬмъ церквамъ, чтобы никто нев'Ьд'Ьшемъ его не могъ 
говариваться. Такииъ образомъ, настоящШ указъ отдалъ ] 
стьянъ и вообще кр'Ьпостныкъ людей въ'полную волю помещик 
и отнялъ у нихъ вс* законные способы искать управы прот 
злоупотреблешй помещичьей власти. По сему указу всякая 
лоба кр'бностныхъ людей на пом'Ьщпковъ признана незаконно 
влекла за собою неминуемое и строгое наказаше: сенатъ д. 
сослался на 13-ю статью 2-й главы соборнаго Уложеа1я 1 
года, которая будто-бы запрещала крестьянамъ жаловаться 

ПОМ'БЩИКОВЪ *). 

Таковое безотчетное ограждеше помещичьей власти и ■ 
защитное положение крЬпостныхъ людей вскоре отразилось 
прискорбныхъ явлешяхъ: помещичья власть у вныхъ помещик 
преступила всяюя границы и породила таия чудовища, каковЕ 
была вдова Дарья Николаева (по народному прозвашю Салтычи 



*) Но приводвм&я статья У.южевЫ вовсе ве запрещали х&лобъ на злоупо! 
лен]е помкщнчьей власти. Вот* текст* ея: <Будегь учнуп взв'вщатн про государ 
здоровье влв какое излбвиое дЪло, чьн людв ва гвхь у кого овв служатъ, или 
стьяве за свнъ овв хввутъ во крестьяне», в въ тоиъ д1л4 ви въ чемъ нхъ ве уда' 
и тону ни вавхту не оЬрпть, в учввя инъ кестоюе наказанье, бавъ кнутомъ и 
дво, отдати, твмь, чьи они леди н крестьяне. А опрачь т4хъ ведвквхъ д4л., и 
каквхъ д/ьлъхъ таквиъ взв^тчакамъ ве гврнть>. Здъсь говорвтся только объ извЬта 
доносахъ, а отнюдь ье о жалобахъ на врвтвсвев]я отъ госводъ. Конечно, эта м 
Удожев1я ве ясна, но но смыслу всего Уложевм в во вослъмующвмъ узаконев 
ближайшаго ьъ Уложемю времена овв вввакъ не доиускаечъ таков 
вое ев даво уваяоыъ 1767 года. 



г 
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которая, по свидетельству указа отъ 10-го декабря 1768 года.) 
не малое число людей своихъ мужеска и женска пола безче- 
ловечно мучительски убивала до смерти (а по народному предашю 
приказывала готовить себе кушанье изъ человеческаго мяса и 
особенно любила есть мясо детей и молодыхъ д'Ьвушекъ). За 
что по имянному указу императрицы и приказано было: «лищнвъ 
ее дворянскаго достоинства и фамилш отца и мужа, передъ 
собранньшъ, по особой повестке, народомъ. на площади, прико- 
вать ее къ столбу на эшафот* и прицепить на шею листъ съ 
надписью крупными буквами— мучительница идз/шетубныца, апотоиъ 
посадить въ нарочно сделанную подземную тюрьму въ какомъ 
либо женскомъ монастыре, где и содержать ее такимъ образомъ, 
чтобы она ни откуда въ ней свету не имела и сидела тамъ въ 
жел'бзахъдо самой смерти» (Л? 13,211). Но это ужасное отвратитель- 
ное явлеше еще не вполне выражало всю худую сторону неу- -'Щ 
мереннаго развит1я помещичьей власти, допущеннаго закономъ. '■'■Ш 
Въ такомъ возмутительномъ явленш, каковы были поступки ^Э 
вдовы Дарьи Николаевой, можно еще видеть исключительный и . 3 
ръдкШ случай нравственной уродливости, достойно наказанный -^ 
верховною властно, и при томъ такой случай, которому мудрено Ц 
повториться. Напротивъ того, законодательные памятники того -';$ 
времени представляютъ свидетельства другихъ возмутительныхъ Ц 
и безнравственныхъ явлешй, который прямо вытекали изъ чрез- ,- : | 
м*рнаго развитая помещичьей власти и совершенно беззащитнаго - | 
положешя крвиостныхъ людей и не подходили къ разряду ред- . -я 
кихъ исключительныхъ случаевъ, а скорее представили промыселъ ;; 
многихъ тогдашнихъ помёщиковъ. я 
Къ таковымъ явлешямъ во 1-хъ, принадлежала торговля .'я 
-крепостными людьми во время рекрутскихъ наборовъ, которая, :1 
наконецъ, въ 1768 году, по учрежденш о рекрутскомъ наборе, 
была запрещена (Л° 13,103); и во 2-хъ, отнускъ на волю преста- 
релыхъ и больныхъ крепостныхъ людей, которые уже не могли 
прокормить себя, воизбъжаше за нихъ платежа казенныхъ но- > ' 
датей, и чтобы не кормить ихъ тогда, когда они, истративъ силы 
и здоровье на барской службе, не могли уже более продолжать 
работы. Объ этомъ безчеловечномъ средстве избавляться отъ ц 
пропитания престарелыхъ и больныхъ, отъ платежа за нихъ но- ' а 
датей, прямо и ясно свидетельствуетъ указъ отъ 2-го декабря \ 
1782 года, въ которомъ сказано; «открылось въ одномъ намест- • Ц 
ничестве такое злоупотреблеше, что некоторые владельцы, от- 
вергнувъ весь стыдъ, во удовлетворение единственно своего коры- 
столюб1я, чтобы избавиться отъ содержашя приведенныхъ по раз- 
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нымъ случаямъ въ сущее безсшпе своихъ людей и крестьянъ, 
оставляя ихъ такимъ образомъ безъ всякой помощи, и только в 
миновеше за нихъ платежа государственныхъ податей, вь при! 
лижеше нынешней ревизш, стали отпускать не малымъ числом 
престартшыхъ и увт.чныхъ, удерживая ихъ семейства у себ 
хотя впрочемъ, когда ихъ .тбт-а и силы дозволяли, употребляем: 
они были къ услугамъ и приносили пользу своимъ владельцам? 
(Л» 15,603). Сенатъ симъ указомъ имелъ намерение поставить I 
видъ общества таковое безчеловечное отношеше влад*льцевъ е 
ихъ кртшостнымъ людямъ, чтобы тбмъ удержать другихъ п< 
мещиковъ, ежели бы они покусились на подобное злоупотреблен 
своей власти. При этомъ онъ объчцаетъ, въ случае если подо 1 
ное зло впредь будетъ открыто и доведено до .св'Ьд'бшя сенат 
принять «пристойный миры». Но замечательно, что въ само* 
указе сенатъ не принялъ никакихъ меръ и не положилъ никакш 
запрещетй совершать подобный безчеловт.чныя отпускныя, 
ограничивается однииъ убвждешемъ, проповедью, какъ будто 
не имелъ права действовать въ формахъ принудительная зако! 
и, следовательно, какъ будто призналъ за помещиками пра] 
такихъ поступковъ, которые самъ же нравственно порицалъ, кав 
безчеловечные и приносящее стыдъ. Ясно, что предшествовавши!! 
указами права пом'Ьщиковъ на крепосныхъ людей получили так< 
безмерное развитое, что, кроме верховной власти, законъ не имъ\ г 
никакихъ средствъ ограничить вопшнця злоупотребления. Да 
сама верховная власть не предпринимала никакихъ решительных 
меръ иротивъ злоуиотреблешй помещичьей власти. Такъ, въ 17' 
году по дтлу вдовы, жены генералъ-маюра фонъ Эттингера, к 
торая засекла до смерти своего крестьянина, императрица, утве 
дивъ сенатсшй приговоръ,— посадить ее въ тюрьму на месяц 
на основанш воинскихъ артикуловъ, не совсемъ относящихся I 
делу, не поставила никакого новаго законоположения, такъ нес 
ходимаго въ тогдашнее время, а только написала въ сенатсков 
докладе: «сообщить въ коммиссгю проэкта новаго уложенгя, что< 
сдплатъ положение, что съ такими чинить, кои суровость проть 
человека употреб.гяютг» (Л» 13,758). А известно, что проэктъ нова 
уложешя не имелъ успеха: уложете не явилось на светъ во в 
царствоваше Екатерины; другихъ же меръ противъ вошющи: 
неправдъ помещичьяго произвола вовсе не предпринимало* 
императрица какъ бы боялась прикоснуться къ помещичьей влас 
Конечно, часть помтщщковъ дорого поплатилась за свою не 
меренную власть въ 1773 и 1774 годахъ, но права ихъотъэто: 
нисколько не изменились, и крестьяне, не успевши ничего о 
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крытою силою, по прежнему притесняемые, опять начали пода- 
вать жалобы на помещиковъ, не смотря на вс* строгости закона, 
запрещавшаго таковую подачу; разумеется, на основаши указа 
отъ 22 августа 1768 года, они подвергались за это наказашю 
кнутомъ и ссылке въ Нерчинскъ въ вечную работу, какъ это 
ясно засвидетельствовано указомъ отъ 30 марта 1781 г. (Л? 15,143.) 
1 Наконецъ, грамота, пожалованная РоссШскому дворянству 

[ "21-го апреля 1785 года, окончательно утвердила все права пом*- 

\ щиковъ на населенный им^шя и крепостныхъ людей, освободила 

[. владельцевъ отъ всехъ обязанностей въ отношении къ государ- 

ь ственной служб* и, такимъ образомъ, населенный имешя и кре- 

[ - постныхъ людей обратила въ полную частную собственность дво- 
I рянъ безъ услов1я непременной службы. Настоящая грамота вполне 

[■ и съ большею ясностго подтвердила прюстановленный манифестъ 

'[ 1762 года. Вотъ подлинныя слова грамоты: «§ 17. Подтверждаемъ 

[ на вечныя времена въ потомственные роды Росийскому благо- 

[ родному дворянству вольность и свободу. § 18. Подтверждаемъ 

^ благороднымъ, находящимся въ службе, дозволенде службу про- 

[ должать и отъ службы просить увольнения по сделаннымъ, на 

■ то правиламъ. § 19. Подтверждаемъ благороднымъ дозволеше по- 

' -ступать въ службу прочихъ Европейскйхъ намъ союзныхъ дер- 

жавъ, и выезжать въ чуж1е край. § 26. Благороднымъ подтвер- 
>: ждается право покупать деревни 36. Благородный самолично 

| изъемлется отъ личныхъ податей» (Л° 16187). Этою грамотою 

I крепостные люди были лишены всехъ поводовъ, предлоговъ п 

I надеждъ къ законному отпадетю отъ помещичьей власти: гра- 

Г мота прямо и ясно предоставляетъ помещикамъ свободу служить 

I и не служить и в* тоже время также ясно оставляетъ за ними 

право покупать деревни и владеть ими. Следовательно, при та- 
кой ясности и определенности грамоты, крестьянамъ и вообще 
| крепостяымъ людямъ была прекращена возможность пршекивать 

I .даже мнимыя основашя закона для освобождешя отъ власти по- 

мещиковъ. Теперь крепостные люди не могли уже ожидать или 
разглашать, что издается новый манифестъ и для ихъ свободы. 
какъ это разглашалось после манифеста отъ 18-го февраля 1762 
года: теперь все надежды на подобный манифестъ были уже 
уничтожены прямымъ выражешемъ грамоты, что «благороднымъ 
подтверждается право покупать деревни». Теперь было уже явно 
для всехъ, что крепостные люди, вследствие жалованной дво- 
\ рянству грамоты, сделались полною частного собственности по- 

мещиковъ. Но еще яснее подтверждено это указомъ отъ 7-го 
-октября 1792 года, по которому крестьяне и вообще крепостные 



— 294 — 

люди прямо причислены къ недвижимымъ иметямъ своихъ по- 
мещиковъ наравне съ другими хозяйственными принадлежно- 
стями. Въ указ* сказано: «по законамъ казенные и партикуляр- 
ные долги ловел-вно взыскивать лично съ должниковъ и изъ ихъ 
ямешя, а крепостные владвльчесше люди и крестьяне заключа- 
ются и долженствуютъ заключаться въ числе имешя, на кото- 
рыхъ, по продажамъ отъ одного къ другому, я купчая пишутся 
и совершаются у кр-впостныхъ Д'Ьлъ со взятаемъ въ казну пош- 
линъ, такъ какъ напрочге недвижимое ы.шн'ш; то посему описные 
безъ земли крестьяне за долги на тъ-хъ людяхъ, кому они по 
кр'Ьпостямъ принадлежат^ безъ сомнешя проданы быть должен- 
ствуютъ, не употребляя только при той продаж* молоткам 
(Л? 17,076). 

Такимъ образомъ, владвльчесше крестьяне, изъ прикреплен- 
ныхъ къ земле въ конце XVI стол*т!я. въ продолженш двухсотъ 
.твтъ, мало по малу^ при посредстве большею частго разныхъ 
частныхъ узаконешй, къ концу XVIII столетия окончательно 
были обращены въ полную частную и даже безгласную собствен- 
ность своихъ помъ'щиковъ и лишены почти всякой обороны отъ 
злоулотребленШ помещичьей власти и въ отношеши къ своей 
человеческой личности, и въ отношенш къ имуществу. Жалобы 
на помъчциковъ. по закону, отъ нихъ не принимались, и даже 
сами жалобщики наказывались кнутомъ и ссылкою въ вечную 
работу въ Нерчинскъ. Л съ другой стороны законъ, во все цар- 
ствоваше Екатерины П-й, не представляетъ ни одной черты въ 
защиту крепостныхъ людей отъ произвола владъмьцевъ, даже не 
было определено ни числа рабочихъ дней крестьянина на поме- 
щика, ни количества земли, которое помещикъ обязанъ давать 
крестьянину. Законъ все это предоставилъ полной и безгранич- 
ной воле помещика, который могъ отнять у крестьянъ всю землю 
себе и посадить ихъ на застольщину, на что, действительно, и 
встречаются указашя вънекоторыхъ указахъ того времени. Хотя 
законъ и въ царствоваше Екатерины П-й еще требовалъ, чтобы 
крестьяне и вообще крепостные люди были непременно припи- 
саны къ какому либо недвижимому имътпю, однако это требова- 
н)е ни сколько не мешало помещикамъ приписанныхъ къ земле 
крестьянъ лишать совершенно земли и держать ихъ или на за- 
столыцине, на корму, какъ рабоч1я силы, или брать къ себе вс 
дворъ для личныхъ услугъ, или отдавать другимъ внаймы: вс 
все это законъ уже ни сколько не вмешивался, лишь бы кре- 
постные люди по ревизскимъ сказкамъ значились приписанным! 
къ тому или другому недвижимому имешю. Законъ даже дозво- 
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лялъ, какъ мы уже вид-бли, приписывать крестьянъ къ чужой 
наемной землъ, следовательно, прямо обезпечивалъ право владе- 
ния крепостными людьми и темъ дворянамъ, которые не имели 
своей собственной земли. 

Но утвержденная закономъ полная безправность крепост- 
ныхъ людей, въ отношенш къ ихъ помъчцикамъ, еще не лишила 
ихъ нвкоторыхъ правъ вит, этого отношешя. Тотъ же закон ъ 
который съ одной стороны отдавалъ кр'бпостныхъ людей совер- 
шенному произволу владБЛьнев'ь', съ другой стороны оставлялъ 
за ними некоторый человечесшя и даже гражданскхя права въ 
отношенш къ обществу и къ постороннимъ лицамъ. Такъ мани- 
фестъ отъ 13-го мая 1763 года, приглашая всъхъ бътлецовъ, про- 
живающихъ въ Полып*, возвратиться въ Росйю, о крестьянахъ 
говорить, что «они по возвращении могутъ .поселиться, где пп- 
желаютъ, а къ помъщикамъ ихъ возвращать не будутъ, а помт,- 
щикамъ и прочимъ владБЛЬцамъ беглецы, не пожелавппе у нихъ 
поселиться, будутъ зачтены за рекрутовъ, или казна выдастъ 
имъ некоторую сумму» (Ж 11,815). Потомъ, указомъ отъ 5-го 
августа 1771 года, поведено сенату ■ учинить запрещеше, какъ 
конфискации, такъ и всбмъ акцюнистамъ, чтобы отнюдь однихъ 
людей безъ земли съ молотка не продавали, подъ опаоешемъ взы- 
екашя за неисполнеше закона (Л? 13,634). Впрочемъ, какъ после 
объяснено въ указе отъ 7-го октября 1792 года, здесь запреща- 
лась не самая продажа кр'бпостныхъ людей безъ земли (на тако- 
вую продажу между частными лицами тогда не полагалось ни- 
какого запрещешя), а запрещалась только форма продажи съ мо- 
лотка, какъ предосудительная для Европейскаго государства и 
неприличная при продаж* людей, которые, при всей своей без- 
нравности, все еще несколько считались людьми и не могли уже 
быть вполне сравнены съ домашними животными. Здбсь законо- 
датель съ одной стороны стыдится публичной продажи людей, а 
съ другой стороны признаеть ее законною и не решается отме- 
нить законъ, за который самъ краснеетъ. Или еще указомъ отъ 
13-го февраля 1774 года, въ отмену прежнихъ Елизавета нскихъ 
узаконенШ, запрещавшихъ крестьянамъ вступать въ подряды и 
откупа, разрешено: «допускать къ винному откупу, общее съ ку- 
печествомъ, не токмо дворянъ и разночинцевъ, но и кр'бпост- 
ныхъ людей и крестьянъ, такихъ однакоже.за которыхъ надеж- 
ные помещики въ исправномъ платеж* откупной суммы обяжутся» 
(Д; 14,123). Такимъ образомъ, крепостные люди и крестьяне, ко- 
торыхъ законъ дозволялъ продавать съ публичнаго торга за долги 
ихъ влад-Бльцевъ, по тому лее закону въ отношенш къ откупамъ 
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получаютъ почти одинаюя права съ дворянами и купечеетвомъ 
и допускаются къ торгамъ по казеннымъ виянымъ откупамъ и 
кь самымъ откупамъ наравне съ дворянами и купцами, следо- 
вательно, пользуются по закону гражданскими правами личности 
и собственности. Конечно, крепостные люди и крестьяне допу- 
скаются къ откупамъ съ обязательствомъ отъ надежиыхъ пом4- 
щиковъ въ исправномъ платеж* откупной суммы; но это обяза- 
тельство зд^сь ни сколько не уничтожаетъ гражданской лич- 
ности кртдюстныхъ людей передъ казною, ибо оно было ничто 
иное какъ поручительство, подобное тому свидетельству, кото- 
рое требовалось отъ помещичьихъ крестьянъ, вступающихъ въ 
казенные подряды по указу отъ 22-го января 1724 года Импе- 
ратрица Екатерина П-я не препятствовала крепостнымъ людямъ 
записываться и въ купечество, если только, согласно съ указомъ 
отъ 31-го января 1762 года, они получать увольнеше отъсвоихъ 
помещиковъ, какъ это прямо сказано въ указе отъ 25-го тюля 
1777 года: «къ записке въ купечество надлежать крепостнымъ 
людямъ иметь отъ своихъ помещиковъ законнымъ порядкомъ 
увольнеше, безъ чего иначе приняты не будутъ» (№ 14,632). Также 
и крестьянамъ приписаннымъ къ заводамъ, по указу отъ 28-го 
августа 1790 года, дозволяется приписываться въ купечество, но 
только съ тЪмъ, чтобы, какъ по купеческому, такъ и по кресть- 
янскому звашю, они исправляли все обязанности, следовательно, 
и на заводскихъ работахъ, до ревизщ, должны ставить вместо 
себя работника» (17,899). Конечно, помещичШ крестьянинъ по 
прямому смыслу закона, напередъ долженъ былъ получить закон- 
ное увольнение отъ помещика, следовательно, вступалъ въ купе- 
чество уже не крепостнымъ, а вольноотпущеннымъ; но темъ не 
менЬе онъ и въ крепостномъ состоянш очепидно еще пользовался 
некоторыми правами собственности и некоторою, хотя и ограни- 
ченною, свободою промысловъ, ибо, чтобы поступить въ' купече- 
ство, ему должно было, и по закону, и по самому ходу дела, на- 
передъ прюбрести капиталь, прюбретеше котораго безъ права на 
собственность невозможно. 

Впрочемъ, видимыяпротивореч1я закона, то совершенно унич- 
тожаюпця личность крепостныхъ людей, то представляющая имъ 
некоторый и довольно значительный права личности и собствен- 
ности, въ сущности ни сколько не уничтожаютъ того основнаго 
положения, что крепостные люди, после манифеста отъ 18-го 
февраля 1762 года и после жалованной дворянству грамоты отъ 
21-го апреля 1785 года, обратились въ полную частную собствен- 
ность владельцевъ и въ отношенш къ помещикамъ потеряли 
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все права членовъ русскаго общества. Лучшимъ сему свид 1 ) 
ствомъ служатъ: во первыхъ, манифестъ отъ 17-го марта 
года, въ которомъ право вольноотпущенныхъ поступать въ 
угодно зваше по собственному выбору выражено какъдозво 
въ указе прямо скачано: «всбмъ отпущеннымъ отъ помещ 
съ отпускными на волю, дозволлемъ какъ ныне такъ и впр< 
за кого не записываться, а при ревизш ОНИ ДОЛЖНЫ об'ЬЯВШ 
какой родъ нашей службы, или въ мещанское или въ к; 
ское состояше войтить желаютъ по городамъ, и какое он 
бровольно для себя изберутъ, то потом!' уже состояние и до. 
они быть поверстаны поборами, или отъ оныхъ освобож; 
(.№ 14,275). Въ 2-хъ, указъ отъ 6-го апреля того же года, ) 
торому вольноотпущеннымъ прямо запрещено записывать з; 
бы то ни было въ крепость, хотя бы они сами того жела* 
указе этомъ сказано: «согласно манифесту отъ 17-го марта 
года объ отпущенныхъ на волю помтацичьихъ крепостных 
дяхъ: предписывается присутственнымъ мъттамъ, чтобъ с 
стояшя сего указа, за такихъ на волю отпущенныхъ люд( 
зенныя подати всегда платимы были въ казну, до будуди 
визш, отъ бывшихъ ихъ лом'бщиковъ бездоимочно: и что* 
смотря на объявленное иногда собственное желаше, таки: 
времени сего указа, единожды отъ помещиковъ своихъ с 
пускными на волю отпущенныхъ и въ новую ревизш изъп 
наго оклада исключаемыхъ людей, ни за кого въ подушный о: 
не записывать,» симъ средствомъ впчно не укрпмлять» (№ 15,29* 
3-хъ, указомъ, отъ 20-го октября 1783 года, запрещается 
обще всбмъ свободнымъ людямъ поступать въ состояние крт 
ныхъ людей: указъ сей говорить: «объ оказавшихся при по 
ней переписи разныхъ народовъ вольныхъ людяхъ, повелв; 
поступать со всеми ими безъ изъяпя рода и закона; ост; 
имъ свободу избрать такой родъ жизни, какой сами забла] 
судятъ; следовательно, въ согласш съ манифестомъ отъ 
марта 1775 года, написать ихъ въ купечество, мещанстве 
службу государственную, кто куда пожелаетъ и способенъ Я1 
а отнюдь ихъ ни за ктшъ не закреплять» (Л; 15,853). 

Приведенные здесь манифестъ и указы ясно свид1 
угвуютъ, что крепостные люди того времени по закону г 
ювевмъ не то значеше, какое значеше было за крттост 
людьми по первой репизш и даже при императриц* Елиз 
Петровн*, когда требовалось, чтобы все вольные гуляшде 
и все уволенные отъ помещиковъ съ отпускными, при вн* 
п. ревизш, непременно были записаны или за какую ли( 
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родскою общиною или за пом*щикомъ; следовательно, тогда 
записаться за помещика передъ закономъ значило почти тоже, 
что записаться за общину, а члены общины по закону всегда 
считались членами русскаго общества, лицами полноправными- 
Поэтому, очевидно, законъ еще считалъ до некоторой степени 
членами русскаго общества и кр-впостныхъ людей, записанныхъ 
по ревизш за пом'Ьщикомъ. О первой ревизш утвердительно 
можно сказать, -что она, какъ мы уже вид*ли, им*ла ц*лпо уве- 
личить число, членовъ русскаго ^общества, а не уменьшить, для 
чего именно и зачислила полныхъ холопей, прежнюю безправную 
частную собственность, въ одинъ разрядъ съ крестьянами, и об- 
ложила ихъ одинаковою съ ними подушною податью. Конечно 
о времени императрицы Елизаветы Петровны и о второй ревизш 
нельзя сказать того же, что о первой ревизш: при Елизавет* 
Петровн* законодательство въ этомъ далеко уже уклонилось отъ 
идей Петра Великаго. и вторая ревиз1Я заботилась только объ 
исправномъ сбор* казенныхъ податей, ломала вс* права подат- 
ныхъ людей и, ради обезпечешя податнаго сбора, отдавала воль- 
ныхъ людей въ крепость первому желающему платить за няхь 
подушныя подати и могущему обезпечить этотъ платежъ; но 
самая уже отдача вольныхъ людей въ крепость показываетъ' 
что передъ закономъ того времени крепостные люди еще не 
имели значения полной частной собственности, хотя въ жизни 
на практик*, они действительно и тогда уже составляли полную 
частную собственность своихъ влад*льцевъ. Напротивъ того 
императрица Екатерина П-я, не дозволяя вольноотпущеннымъ и 
вообще свободнымъ людямъ записываться за пом*щиковъ, т*мъ 
самымъ ясно показываетъ, что въ ея время, велт>дств1е разныхъ 
предшествовавшихъ узаконений, крепостные люди уже потеряли 
прежнее значсше членовъ русскаго общества и обратились въ 
полную частную собственность своихъ владельцем», даже передъ 
закономъ, ибо иначе императриц* не зачемъ бы было запрещать 
прикрепление свободныхъ людей за номещиковъ, если бы это 
прикр*плеше не было уже сопряжено съ прямою и ясною убылью 
въ числе членовъ русскаго общества, если бы не обращало при- 
крепленныхь въ исключительную частную собственность, если бы 
отъ прикреплешя вольныхъ людей не теряло государство. Еп 
изъ манифеста отъ 17-го марта 1775 года можно было заключи- 
что Екатерина П-я, единственно по мягкосерд1ю своему къ ле 
дямъ, дала дозволение вольноотпущеннымъ не записываться внов 
за пом*щиковъ; но указъ отъ 6-го апреля того же года прям 
запрещаетъ прикр*плять за кого либо вольноотпущенныхъ, хот 
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бы они сами желали таковаго прикреплешя; следователи^ 
пришлете запрещалось не вследствие мягкосердечхя закс 
тельницы и не въ видахъ прикрепляемаго, а въ интересахъ 
' дарства. которое отъ прикреплешя свободнаго человека те 
убытокъ, теряло члена общества, на службу котораго и: 
платежъ казенныхъ податей могло бы разсчитывать, ежел 
онъ не поступилъ въ крепость. Конечно, въ Екатерини 
время и крепостные люди, также какъ и свободные плати. 
душную подать и отправляли рекрутскую повинность, но п 
ная подать въ то время составляла уже малую часть тбхг 
ровъ, которые шли въ казну съ свободныхъ податныхъ ; 
разныхъ звашй; следовательно, государство отъ укр-вплеш; 
бодныхъ людей за частными владельцами теряло значите, 
часть своихъ доходовъ. А что всего важнее — государст: 
свободныхъ податныхъ людей имело прямыя непосредств* 
права, каковыхъ правъ оно далеко уже не имело на I 
стныхъ людей, какъ на полную собственность привиллеги] 
ныхъ частныхъ лпцъ; и это-то вначейе крепостныхъ л 
какъ частной собствевности, и было, очевидно, главною I 
ною. что законодательница решительно запретила запис 
вольныхъ людей за кого-либо въ крепость. 

Самая беззащитность положения крепостныхъ людей 1 
ношенш къ своимъ помещикамъ также ясно показывает' 
крепостные люди уже по закону обратились въ полную соб< 
ность своихъ владельцевъ. Произволъ помещичьей власти 
крепостными людьми во все царствоваше Екатерины 11-й 
въ полномъ своемъ развитш; ни законъ, ни жизнь не пре, 
ляли ему никакнхъ ограничетй; крепостные люди были с 
въ полную волю своихъ помещиковъ, и, не смотря на неко 1 
права, предоставленный имъ въ отношенш къ- посторонним 
дямъ, въ отношенш къ своимъ помещикамъ, они были 
шенно безгласны и не имели никакой защиты со сторон 
кона. Добръ былъ помещикъ, заботился о своихъ крепос 
людяхъ— и имъ хорошо было жить за надгь: они богатели 
вивали свои промыслы; худъ былъ помещикъ -и имъ ни с 
не было защиты противъ его худаго произвола. Мы не я 
были ли друие экземпляры вдовы Дарьи Николаевой, 
редко тогда встречались экземпляры такихъ помещиковъ, 
рые, держась своего особаго правила, высказаннаго у Ноем 
«крестьянину де недавай обрости, но стриги его яко ов 
гола» (Посошк. стр. 183), действительно, разоряли кресть 
друпе секли и мучили крепостныхъ людей почти безъ пр! 
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лли по необузданности своего нрава, или изъ одного зв'Ьрскаго 
желатя мучить еъ досады и даже отъ нечего делать. А между 
гЬмъ изъ тогдашнихъ законовъ мы не встр'бчаемъ ни одного, 
который бы полагалъ м-вры противъ необузданнаго произвола 
такихъ помъчциковъ. Императрица, по прославленной мягкости 
своего сердца, поручала иногда Шишковекому или другимъ до- 
втзреннымъ лицамъ вразумить того, другаго черезъ чуръ забыв- 
шагося помъчцика; но тъмъ дъло и кончалось: проученный, 
черезъ чуръ забывннйся, исправлялся, а еотни подобныхъ ему 
продолжали забываться. Законъ не принималъ никакихъ суще- 
ственныхъ м'Ьръ противъ такой отвратительной забывчивости и 
ни сколько не обезпечивалъ крФпостныхъ людей: онъ самъ или 
какъ будтобы забывалъ то, о чемъ ему такъ часто напоминали, 
или боялся тронуть помещичью власть, имъ самимъ еще недавно 
доведенную до того безграничнаго произвола. 

Въ нродолжеши всего царствован1я Екатерины 11-й кръпо- 
стные люди считались какимъ-то оборотнымъ капиталомъ: ихъ 
покупали, продавали и дарили сотнями и тысячами, и оптомъ и 
въ розницу, не придерживаясь никакихъ правилъ кромъ - двухъ: 
не торговать крепостными людьми во время рекрутскихъ набо- 
ровъ и не продавать ихъ съ молотка. (Указъ 16 октября 1798 
года Д» 18,706). Сама императрица жаловала тысячами душъ 
своихъ вельможъ за ихъ услуги: ея знаменитые полководцы и 
министры, за свои подвиги, обыкновенно, награждались недви- 
жимыми населенными имъвиями въ полную собственность; ча- 
стные люди также подражали своей государыне: вс'бмъ извъ- 
стенъ анекдотъ о знаменитомъ Екатерининскомъ вельмож*, граф* 
Н. И. Панин*, который своимъ чиновникамъ, не получившимъ 
награждешя, по его представлена ю, подарилъ четыре тысячи 
душъ изъ своихъ им*нШ. Само правительство иногда покупало 
души, и назначало по 30 рублей за каждую. (Указ. 1766 года 
31 октября Д° 12,772). А въ Малороссии, какъ есть предаше, по- 
ел* введения Екатериною кр*цостнаго права, доходило до того, 
что кръпостныхъ людей для продажи, вм*ст* съ баранами и 
другими домашними животными, выводили на ярмарки. Въ это 
время не было уже и помину о вопросе, поднятомъ Петромъ 
Великимъ, т. е., чтобы не продавать кръчюстныхъ людей, разд- 
робляя семьи и отнимая д*тей отъ родителей: при Екатерин* П-й 
продавали кр*постныхъ людей всячески, какъ вздумается про- 
давцу и покупателю: предлагалъ покупатель выгодную ц*ну за 
девушку или мальчика— и на нихъ совершали купчую, и отни 
мали отъ семьи, не смотря ни на как!е вопли отца и матерв 
увозили за сотни, за тысячи верстъ. 
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Хотя учреждетемъ для управлешя губернШ, изданным*. 
7-го ноября 1775 года, статьею 84, государевым* наместникамъ, 
какъ начальникамъ благочишя, и городской и еельской полиции 
вменено въ обязанность «пресекать всякаго рода злоупотреблешя, 
а наипаче роскошь безмерную в разорительную, обуздывать изли- 
.шества, мотовство, тиранство и жестокости» (П. С. Зак. Л» 14,392). 
Но это высокое правило учреждения о губершяхъ на деле мало 
помогало, и не защищало крепостных* людей отъ произвола 
владельцев*, ибо, по своей общности я недостаточной опреде- 
ленности, оно не совсем* удобно было въ приложены къ де- 
лам* о злоупотреблешяхъ помещичьей власти, Крепостным* лю- 
дямъ почти не было возможности искать на своего владельца 
управы у государева наместника, когда самъ сенатъ въ подоб- 
ныхъ делах* не принимал* решительных* меръ в ограничи- 
вался увещан]ями, какъ напримеръ, въ указе отъ 2-го декабря 
1784 года (ймй. Л» 15,603). 

Сами крепостные люди, кажется, уже не делали более по- 
пытокъ къ облегчению беззащитнаго своего положешя: по край- 
ней мере съ 1782 года мы не встречаем* въ продолжены осталь- 
наго царствования Екатерины 11-й ни одного указа, напомина- 
ющаго о крестьянских* движешяхъ. Крепостные люди при- ■ 
молкли, стихли, видя постоянное стиснете своихъ правъ, или 
скорее полную безправность передъ закономъ. Къ концу цар- 
ствоватя императрицы Екатерины 11-й все движешя крепо- 
стныхъ людей такъ были придавлены, что уже казалось, нельзя 
было и ожидать новыхъ попыток* съ ихъ стороны. Но не про- 
шло и двух* месяцев* после кончины императрицы, какъ между 
крестьянами снова начались движения, и до новаго императора 
отъ разных* присутственных* мест* стали доходить слухи объ 
отложенш крестьян* отъ должнаго помещикам* своимъ повино- 
вен1я. (П. С. 3. № 17,730). Императоръ Павелъ Петрович* нашел* 
нужным* от* 29-го января 1797 года издать манифест*, въ ко- 
тором* объявляет*: «Ныне уведомляемся мы, что въ некото- 
рых* губершяхъ крестьяне, помещикамъ принадлежапце, выхо- 
дят* изъ должнаго им* послушания, возмечтав*, будто они име- 
ют* учиниться свободными, и простирают* упрямство и буйство 
до такой степени, что и самым* прошешямъ и увещаниям* отъ 
начальствъ и властей нами поставленныхъ не внемлют*.... А по- 
*сему повелеваем*, чтобы все помещикам* принадлежануе кре- 
стьяне спокойно пребывали въ прежнемъ ихъ званш, были по- 
слушны помещикамъ своимъ въ оброках*, работах* и словом* 
всякаго рода крестьянских* повинностях*, подъ опасешемъ за 



- 302 - 

преслушаше и своевольство не избъжнаго по строгости законной 
наказашя. Всякое правительство, власть и начальство, наблюдая 
за тишиною и устройствомъ въ вътгбнш ему ввъренномъ, дод- 
женствуетъ въ противномъ случай подавать руку помощи, и кре- 
стьяне кои дерзнуть чинить ослушаше и буйство, подвергать 
законному осуждешю н наказанной (Л? 17,769). 

Но манифеста 28 января 1797 года быль поатЕднимь въ 
дух* отрицашя всъхъ правъ за крепостными людьми: после этого 
манифеста началась реакц1я въ пользу крвпостныхъ людей. Импе- 
раторъ Павелъ въ томъ же 1797 году издалъ новый манйфестъ 
отъ 5 апреля, которымъ утвердилъ постоянный законъ, чтобъ 
ломъ-щлки не принуждали крестьянъ къ работ* по праздникамъ, 
да и въ будни пользовались только трехдневною работою въ не- 
дтлю, а друие три дня недели оставляли крестьянамъ для ра- 
ботъ по ихъ крестьянскому хозяйству. (А? 17,909). Потомъ, указоыъ 
отъ 16 октября 1798 года, въ Малороссии запрещено продавать 
крестьянъ безъ земли (Л? 18,706). Преемники императора Павла 
продолжали дълать попытки къ ограничетю помещичьей власти 
и къ обезпечешю крвпоствыхъ людей защитою закона, такъ на- 
ирим'Ьръ: императоръ Александръ I й узаконилъ назначать опеки 
- для управления тъхъ помъчциковъ, которые не обезиечатъ продо- 
вольствия крестьянъ, или будутъ уличены въ жестокомъ обраще- 
ние съ крестьянами. Попытки сш съ болыпимъ или меньшимъ 
успъхомъ продолжались до последняго времени, пока наконецъ, 
императоръ Александръ Николаевичъ решился приступить къ 
давно жданному коренному улучшенш быта помътцичьихъ кре- 
стьянъ и вообще кръпостныхъ людей, которымъ то время были 
заняты и правительство, и общество, и литература. Но подробно 
разбирать попытки реакцш въ пользу кр'впоетныхъ людей не вхо- 
дитъ въ планъ моего изслвдовашя: ц'бль настоящаго моего труда 
«остояла только въ томъ, чтобы, на основаши памятниковъ, по- 
казать постепенное развитее той болезни нашего общества, кото- 
рая извъстна подъ именемъ кртлостнаго состоятя; полное же 
развит1е этой болезни последовало въ царствование Екатерины 
11-й, а послв нея началась реакщя, переломъ къ выздоровлетю, 
посему и я оканчиваю свой трудь царствовашемъ Екатерины 11-й, 
а для исторш постепеннаго выздоровлешя должно будетъ напи- 
сать другой трудь, когда осуществится действительное ис1ГБленн 
русскаго общества отъ этой бол-взни. Теперь же считаю не лиш 
нимъ кратко, въ однихъ результатахъ, обозреть то, что уже мно* 
въ подробности развито въ настоящемъ трудь. 

Болезнь, называемая кр-впостнымъ состояшемъ и въ том" 
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объем*, въ какомъ мы наследовали ее оть XVIII в*ка, въ рус- 
скомъ обществ* развилась не вдругъ. До посл*днихъ годовъ XVI 
века молодой и сильный организмъ русскаго общества былъ почти 
свободенъ отъ этой болезни, или чувствовалъ едва заметные ея 
признаки, состоящее въ незначительномъ количеств* полныхъ хо- 
лопей, образовавшихся част1ю изъ людей, добровольно продав- 
шихся въ полное обильное холопство, и изъ н*которыхъ пре- 
ступниковъ, по закону отданныхъ въ рабство. Что же касается 
до многочисленнаго класса крестьянъ, то онъ, въ продолже- 
нии всего этого времени, пользовался и по закону и въ жизни 
свободою, самостоятельностью и полноправности, или граждан- 
скою личностью. Правду сказать, что крестьяне,* или по Русской 
Правд* ролейные закупы, въ древнейшее время были очень отя- 
гощены бъущостт, т.-е. нер*дко ничего почти не им*ли, ч*мъ бы 
можно было поддерживать существоваше, а потому большею частью 
и садились на влад*льческихъ земляхъ въ качеств* наймитовъ; 
однако б*дность не отнимала у нихъ ни свободы, ни правъ лич- 
ности, какъ членовъ русскаго общества, Б*дный закупъ лришед- 
ппй къ землевладельцу съ пустыми руками и безъ куска хл*ба, 
могъ своимъ трудомъ, при помощи владельческой ссуды и на 
земл* владельца, устроить свое хозяйство, обзавестись своимъ 
скотомъ и орудиями, и даже накопить какой-нибудь капиталь, 
чтобы после перейти на общинную землю, или, при болыпемъ 
счастш, даже щнобр*сти себ* участокъ земли въ полную собствен- 
ность и сделаться независимымъ землевлад*льцемъ, хозяиномъ, 
и въ свою очередь сажать на свою землю закуновъ. Законъ и 
жизнь нисколько не стбсняли его правъ, какъ свободнаго члена 
русскаго общества, и ролейный закупъ, или крестьянину живу- 
Щ1й на владельческой земл*, ни по закону, ни въ жизни, нп 
сколько въ своихъ правахъ не отличался отъ крестьянина, живу - 
щаго на общинной земл* или на своей собственной: вс* они со- 
ставляли одинъ нераздельный классъ свободныхъ людей. Ролей- 
ный закупъ, или крестьянину учинивши съ землевладЬльцемъ 
разсчетъ въ полученной отъ него ссуд*, им*лъ полное право сво- 
бодно оставить его землю и поселиться или на земл* другаго 
землевладельца, или на земл* общинной, или прюбести свою землю. 
Въ XVI век$ Судебники даже облегчили крестьянамъ свободный 
нереходъ съ одной земли на другую, отделивши платежъ за землю 
и за пожилое отъ разсчета по ссуд* и признавши, что неоконча- 
ше разсчета по ссуде не можетъ служить крестьянину препят- 
ств!емъ къ свободному переходу съ одной земли на другую. Та- 
кимъ образомъ, до посл*днихъ десяти л*тъ XVI столетия русское 
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общество решительно не страдало болЗззшю кр-Ьпостнаго состояшя 
между крестьянами; но за то его безлокоила другая болезнь — тя- 
жесть казенныхъ податей, постоянно возраставшая съ развииемъ 
государственныхъ нуждъ: она была т*мъ обременительнее, что, 
при свободномъ переход* крестьянъ, крестьяне оставшееся въ 
въ общин* должны были платить и за т*хъ, которые ушли изъ 
общины. Чтобы сколько нибудь облегчить эту тяжелую болезнь 
было придумано неудачное средство — прикрепить крестьянъ къ 
земле. 

Прикръчшеше крестьянъ къ земле последовало около 1591г.: 
оно, какъ я уже сказалъ, было принято какъ средство, какъ 
лекарство, иротивъ излишняго отягощешя крестьянъ казенными 
податьми, но въ свою очередь, породило новую болезнь въ рус- 
скомъ обществ*— крепостное состоите между крестьянами. Ко- 
нечно, прикрбплеше крестьянъ къ земле само въ себе еще не 
выражало кръпостнаго состояшя. какъ мы его понимаемъ въ на- 
стоящее время: крестьяне прикрепленные къ земле, еще остава- 
лись самостоятельными членами русскаго общества, гражданскими 
лицами полноправными, я все различие ихъ тогдашняго положешя 
отъ прежняго состояло въ томъ, что они потеряли право перехода 
съ одной земли на другую и, какъ они сами выражались тогда, 
сделались безсм*нными жильцами и тяглецами разъ занятой ими 
земли. Но это первоначальное, повидимому незначительное изм*- 
неше въ быте крестьянъ открыло путь къ новымъ изменешямъ 
который и не замедлили развиться, въ продолжении XVII стол*- 
Т1Я, къ явному стесненно прежнихъ крестьянскихъ правъ и къ 
распространен^ правъ землевладъльческихъ. Землевладельцы въ 
продолжении этого времени иало-по-малу прюбрели: сперва право 
переводить крестьянъ съ одной своей земли на другую свою же 
землю, потомъ получили право переселять крестьянъ своей земли 
другихъ землевладельцевъ по договорамъ съ ними, далее — право 
обращать крестьянъ въ дворовые, и, наконецъ,— важнейшее право 
продавать крестьянъ безъ земли. Т*мъ не менее законъ еще резко 
отличалъ крестьянъ отъ холоповъ, и крестьяне, живя на владель- 
ческой земле, пользовались по закону правами личности и соб- 
ственности, такъ что имели право вступать по разнымъ промыс- 
ламъ въ договоры не только съ посторонними лицами и казною, 
но даже съ своимъ землевладельцемъ; вообще законъ признавал' 
еще ихъ членами русскаго общества, а не частною собственноспв 
владбльцевъ и въ государственномъ отношеши не полагалъ ни 
какого разлита между крестьянами владельческими и кресты 
нами дворцовыхъ и черныхъ земель. Все государственный подат: 
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и повинности еще лежали непосредственно на самихъ крестьянахъ, 
а не на ихъ владельцахъ, и органы правительства въ этомъ деле 
прямо относились къ крестьянамъ, а не къ влад'Ьльцамъ. 

Болезнь крепостнаго состоявдя, медленно развивавшаяся съ 
прикрвплешемъ крестьянъ къ земле, наконецъ, съ первой ревизш 
быстро пошла впередъ. Первою ревиз1ею Петръ Велики за одинъ 
разъ поравнялъ крестьянъ, членовъ русскаго общества, съ пол- 
ными холопами, составлявшими частную собственность своихъ 
господъ. Щггъ сомнвшя, что Петръ ВеликШ этою важною реши- 
тельною мерою не думалъ развивать рабство въ Россш, а на- 
противъ того желалъ и бывшихъ уже рабовъ изъ безгласной част- 
ной собственности поднять въ финансовомъ отношенш до значе- 
шя членовъ русскаго общества: онъ повелелъ занести въ ревшию 
въ одни списки и холоповъ и крестьянъ и обложилъ ихъ одина- 
ковою подушною податью и рекрутскою повинноспю и, такимъ 
образомъ, составилъ одинъ нераздельный классъ податныхъ чле- 
новъ русскаго общества. Но эта важная мера, въ основами своемъ 
способная въ последствш излечить русское общество оть болезни 
развивавшагося крепостнаго состояния, породила совсвмъ противо- 
положный результатъ: именно крестьянъ прикръпленныхъ земле 
обратила крепостныхъ людей влад*льцамъ, ибо, вместе съ зане- 
сешемъ полныхъ холоповъ и крестьянъ по первой ревизш въ 
одинъ списокъ, самый платежъ подушной подати перенесеиъ былъ 
на помъ-щиковъ, такъ какъ съ полныхъ холоповъ по закону не 
имевшихъ собственности, и взять было нечего. Вследствие этого 
по второй ревизш, при Елизавете Петровне, положено было пра- 
виломъ, чтобы всехъ вольныхъ людей, не имевшихъ возможности 
записаться въ цехъ или гильдда, записывать за кого-либо въ кре- 
пость единственно изъ платежа подушной подати. Такимъ обра- 
зомъ, крепостное состояше развилось въ огромныхъ размерахъ, 
и не ограничивалось припискою къ однимъ землевладельцамъ, а 
напротивъ каждый дворянинъ, хотя бы вовсе не имелъ собствен- 
ной земли, могъ иметь крепостныхъ людей, только бы принималъ 
платежъ за нихъ подушной подати. Впрочемъ и въ царствоваше 
Елизаветы Петровны, крепостное состояше было еще не въ полномъ 
развитш, ибо владеюе крепостными людьми и землею тогда еще 
условливалось службою владельцевъ государству, и владелецъ- 
дворянинъ, уклоняющейся отъ службы, терялъ право на владйте: 
его имете отбиралось въ казну. Полное же развитие крепостнаго 
права и совершенное обращете крестьянъ и вообще крепостныхъ 
людей въ безграничную, безгласную частную собственность по- 
следовало при Петре Ш-мъ и Екатерине П-й, вследствие мани- 

Кроотьяве ев Руси. ао 
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феста отъ 18-го февраля 1762 года и жалованной 
грамоты отъ 21-го апрЁля 1785 года, по которымъ де 
бождены отъ непременной службы государству и съ г 
получили подтверждевде права щнобрБтать недвиж 
ленныя имъшя и кръпостныхъ людей на прав* 1 
ственности. Еъ тому же никоторыми указами Ека г 
времени крепостные люди поставлены были въ та) 
и безграничную зависимость отъ номбщиковъ, что да* 
право приносить жалобы на владъльческ!я притьсне 
какъ бы вовсе отступился отъ кръпостныхъ людей 
вилъ ихъ совершенному и безграничному произволу в. 
Такимъ образомъ, болвзнь русскаго общества, извб 
именемъ крБностнаго состояния, начавшая развиватьс 
XVI въка, достигла къ концу XVIII въка крайних! 
своего развитая, и со времени императора Павла Петров 
переломъ болезни къ выздоровлешю, переломомъ со вс 
дами къ близкому и совершенному выздоровлешю ру< 
ства отъ этого отвратительнаго недуга. 



вЪ КОНТОРЕ I ТТ Я ГП И ТТ Т7 П Я ". гЯовквт; кв ВлиопввоЯ ул. 

НЗДАТЫЯ-КНИГОИРОДАВЦА А. Д. У I У II Л П й, р«. съ Ремесленной управа!. 
Комисс1онеръ Управлен1я Московской Синодально* Тнпограф1и. 

■•" На почт, иерее, прошу прилегать 20 к. на каждый рубль. "*« 

ПРОДАЮТСЯ СЛ'ЬДУЮЩШ КНИГИ: 
Для еельемихъ жителей и небогатых* людей, которые не могут* 
щтбмать нъ врачу и аптенп. 

шЯЯш. ШКОЛА здоровья. ,„дги. 

(Д о « а ш в 1 й Д'Ьчебникъ). 
Притпвгвов руаовоктво нъ сохранен! ю здоровы и продлен!» тизни до глуПоно» старости. 
Прелувражяаа^е ■ рведонавше веЪхъ (одхлве!: варуииы«ъ а внрреннвхъ, сюротечньль ■ 
мвтедьаыдь, иросткиъ ■ аарвзхтельнып,, ■ нп. лтЪчея!» вепыттным в врачебаывх сраяетвваш, 
беэь вовощв врачи а аптека, по праввдаиъ алдоаапа, гомеопата а вевхь проч. способов! вра- 
Ч"ва«щ санопоаощь п несчастным сдучашъ в внедвпвыхъ заболЬвашвн,. БодЬе 3000 рв- 
иептивъ лъварствъ (на русс.овъ в датвне.охъ авыаа»). ПОЛНЫЙ ПОПУЛЯРНЫЙ КУРСЬ МЕДИ- 
ЦИНЫ. 6-« анаша въ 2-и част., съ 160 рас. общедоступно аиошвно д-мъ Андреевекшл. 
1120 стпвв. Н. Ц*п« 3 руб., въ аорешв. верепд. — 3 руб. 50 воп., въ кмевшроя. — 4 руб. 



Общедоступный лЪчебнинъ 

ддя народа и вевхъ нуждающ. во врач. 
ПОМОЩИ. Самопомощь въ несчастн. слу- 
чаясь к различи. бол'Ьзи. простыми до- 
машними и общедост. средствами, кото- 
рый вел тай можетъ им-вть подъ рукой. Съ 
он исатпемъ строешя челов. твла и съ 72 р. 
Сост. д ръ Акдреевскгй. Ц.50 к., въ пер. —1р. 



Повторительный курс* общей и опи- 
сательной анато.«1и въ 2 частяхъ 
съ 150 рисунками. Составнлъ д-ръ 
Апдрееветй. Ц1зна I руб. ВО КОП., ВЪ 
нереид.— 2 руб. 



РУКОВОДСТВО 

ДЛЯ ФЕЛЬДШЕРОВЪ, ФБЛЬДШЕРЯЦЪ И ФЕЛЬДШЕРСКИХ'!. УЧЕНИКОВ!,, 

Состав, докторъ медицины Ф. Фейгшъ, бывтшй дпректоръ фельдшерской шкоды, 

въ Б частяхъ, съ 1*4 рисунками. 
Первое изд. одобрено Учен. Ком. М. Н. Пр. какъ учебн. нос. дда фсльдиг. школъ. 
Мед. Деп. Мин. Вн. д&лъ признал., что руков, д-ра Фейгива можетъ служить 
весьма подезнымъ учебн, пособ. накъ ддя фельдш. гаколъ, такъ и для окончив, курсъ. 
Учеб. К. при Св. Овод* допущено въ фундаментальн . библ. духовво-учебн. зав. 
Часть I— Фармакогшшя. Фар над- химтя. Фармация. Рецептура. Фариав. Часть II — 
Анатомия и физтодопл. Врачеб. инструменты. В скрыие труп овъ. Часть Щ— Общая 
патолопя. Част, патолопя и терагпя. Женсгпя бол-Ьзин. Д'Ьтсктя болезни. Вен ери ч. 
бод. Вол. кожи. Часть IV — Повязки и мальтя хирург, операцш. Общая и частная 
хирург, патолопя и терашЯ. Асептическое пользовпшо ранъ. Глазныя бол. Зубовр. 
искусство. Часть V — Гипена н ив тика. М. 1901 г. Ц. за 5 ч. 3 р. 60 к., въ пер. 4 р. 

СЦЕНЫ ИЗЪ НАРОДНАГО БЫТА. 

Для раэсказовъ на сцен* и семейныхъ нечерахъ. Оочиненте Горбунова 8-е издан. 
неправ, и вновь дополненное, въ 3-хъ ч. М. 1900 г. Ц. I р. въ кол. пер. — I р. 50 к. 
Сцены Горбунова — лучшее лекарство огъ скуки, и вмести съ твмъ он* знакомить 
иасъ съ народною средою, съ ея светлыми и темными сторонами, ея привычками н 
недостатками, а потому въ нихъ и польза, и веселье, и забава. 



НА ЗАКЛТЪ. 

Стнхотворетя Я. Л. Полонскаю. И. I р. Ы в 
Вносана и> кат. Инн. Нар. Пр. для бвзял. 

народи, читал а т. 



ЦЕЙНБЕРГА, П Полный сборннкъ юмори- 
ст нческихъ сценъ изъ еврейскаго и 
арминскаго быта. 7-е дополп. нзд Ц I р. 
нт. колен коровомъ нерепл. I р. 50 в. 



На жидовскомъ кладбмцЪ. 

(Жиды-властелвиы мтра), ромавг иаъ еврей- 
ской жизни Редклифа. Ц. 75 к. 



«•ЕР! 130Ф0ВИЪ, 

Пов*сть ват» быта жвдовъ, соч. Е. Оржешхо, 

перся, съ пплъекаго съ нддюстр. Аидр10дан. 

Въ 2-1-ь частлхъ. Ц1ва 1 руб. 60 во п. 



ПЕР ЕП Л ЕТЧ И КЪ, К? 



руководство пере п лет 
|. нп1о, футлвриаго, портфальнаго, варто- 
лаяовальв. иаетеретвъ ручв. в кйшвннывъ способ. Состаал. вдев в лавовъ. 
•■ "1, серебр. в штамп. Сои. Герцощ Найлеръ и Метцъ. Оь 128 рнс 
99 г. Ц. 2 руб., съводввв. переп.-2р. 76 в. 



Доступное кздая1е въ Росс!» для нсъхъ набогатыхъ гршмтныхъ люде»: 

ПОЛНЫЙ ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ 

всъ» обв|,еуяотребите»лихъ виостраввнхъ слои, вошедшихъ в* русски язвгвъ, п 
ужавав1е*ъ вхъ «орпей. Настольная справочная книге для встдъ ■ хакдато, особенно 
ирв чтЫя вввгъ, вурвавовъ я гаоетъ. Сост. Н. ДубролсхМ. Из*. 17-е отпечятаявое 
ша отлично! бумаг? въ два столбца у боря ст. шрифта. 792 стр. Ц. I руб., въ колеях. 
перев. тася. золотом* — 1 р. 60 к. 

— ' 1Шмп нищий мзвхшу 

ТОЛКОВАЯ ПОВАРЕННАЯ КНИГА. 

Практическое руководство къ совратешю расходовъ въ дохоишеиъ хозяйств* в 
врв готовя ев1Х> вкусно, здорово ■ дешево болъе 800 всевозяюяшягхъ блпдъ, свороивыхъ 
к постннхъ, вростнхъ ■ пыекаввыхъ, печеп1в, хлфбовъ, вапнтковъ, завасовъ въ прок*, 
в про*., в проч., беяъ яоаара я кухарвн. Съ подробнамъ указанием* выдача для них* 
вровввш в*ров> а вътомъ в практически и в виста ялеяЗляш, хавъ закупать, ваабохъ-е 
выгодно распределять ороввв1Х>, узнавать ев добро качестве в в ость, сохранясь ее, оораа- 
латв в водам» купавы вт> столу. Въ 26 отдвдахъ, съ рвсуввомъ быка, дол снимая нгъ 
сорта говлдввн. Над. 4-е. Составила, ва оевовяя1Я ыпоголътвяго пинта, П. А. Аядресю. 
_ М. 1901 г. Ц. 1 ги, вч. ваяшд. верев,— 1 р. 75 к. 

='Просимъ обратить вниыте читающей публики тттт. 

яа ииагу, вршбрт.тсаиув) вайя въ ограниченной!, чнел* эязено., кздан1о погорю! ва 
окертю автора бовве ве вовторвтея в вовтому вредстяввяетъ бвбл1ографичесную рЬдкость: 

РАСКОЛЬНИК! I ОСТРОЖНИКИ. 

Очерка в рвясваяя иаъ вяэнй в нстор)я разлвчннхт, расхоль внпнхъ сектъ въ Россия. 
Сочвпеые О. В. Ливанова. 25(Ш стр., съ портрет, дйятелей раскола. Ц. за 4 тона 
12 р., съ яерес, въ отличвомъ вол ее гор. переплет, тяедев. вплотпиъ — 16 р. съ верес. 

Уир» ДЙЫЯ. " "" а 1™г \ ТРИ РДЗСНАЗД ДЛЯ' д-втей. 

лей. Но леки. Цмллгра. Сост. ФаЬмякоккМ. Кв. М. Львовой. Особ. Отд. У чей. Ков, Мин. 
Издаше ;-е. М. 1903 г. 11. КО к. Нар. Пр. допущены въ бвбл. сред. учеб. вав. 
Реионенд. Учен. Кон. Инн. Нар. Проев, для в врыт, сем Вт д. Ц. 80 в., въ папк±— 46 к. 
бвбл. срединхъ я ннашах ъ учялв щъ. ; ; 

старина русской земли I Отечественная ??,* г " л ■ Кутузовъ. 

(Старина незапамятная). СОЧ. А- А. Гат-\ Е. Желябужского. М. 1 901 г. Изд. 4-е. 
чуха, съ рис. изд. 6-е. Уч. Кои. Нин. Нар. Съ рисунками. Ц. 60 к. въ пашгв 75 к 
Пр. одобрена для уч. бвбл. сред, я нвзш. Глав. Упр. Военно-учаб. зав арнзи. повез. 
учеб. вав. М. 1903 г. Ц. 15 к. _| Уч. Кои. ■■ Н. Пр. доп. для свод, гор. уч. 

ЗОЛОТАЯ РЫБКА. 

Сочнвеше Л/. Карлика. Сказочная быль въ отихахъ изъ жизни одного крестьянская 
■альчика. Одобрена Учен. Понят. Инн. Нар. Прося, для учен. библ. кяэшихъ учил, н для на- 
родныхъ чтенШ. М. 1902. Издаше 1-е, съ рисунками. Ц. ВО коп., въ напв* — 7Б кои., 
аъ коленкоровомъ пврвплетв — 1 руб. 

Лиса Патрик'Ьевна, 

Изъ русскаго животнаго эпоса. Сказка для д-Ьт.сй Можйровскаю. 

Изящно-иллюстрированное издаше. 

4-е надави. М 96 г. Ц. 76 в., въ папка— 1 р., въ переплета— 1 р. БО в. 

ПРРРТчТСГ ВЛХ5ТЛТГ Сборяавъ етпотв&р^а яаьъстн. автйровъ два дтлеН вред 
Пылив*** О У* ДАМ* в старшего воврама изящно - а-1-лострироманее ивдаше 
70 рвсуив.яв. Сост. А. Дьяконова. И. 1889 г. Въ паев* Ц. 1 р. 7Б в., въ вврепл. ' 
Учян. Нои. Инн. Нар. Пр. допущена аъ учвняч. бнбя. средн. учебн. за вед. нужен, я же 

^^^^ Гг. иногородне адресуются ва книгами къ ивдателю кнвгопрода 
ВЧГ" А. Д. СТУПИНУ, Косквя, Ннкфдьская, ряд. съ Ремеслен. упр» 
На пересылку иросятъ прилагать 20 к. на кяжд. рубль. 



БИБЛЮТЕЧКА СТУПИНА. 

дт.тскш книжки ИЗЩНО-ИЛЛЮСТРИРОВАННЬШ, 
Наша „Библиотечка" предназначена для дъ-тей самаго иладшаго возраста. Это небо ль - 
пйя, но изяпшо-ивданныя книжки, главная щель которып.— нрюхогить дъ-тей кг чтете. 

Старвкъ-годояикъ*. Зв-Ьри. 

Русская басив'. Прокали Нишей 
Кр4пость*. . 'Госта гина. 

Врася.сарафаачикъ*. Чудесная ж>ВО(внд*. 

Колосья*. , Лвсичка-сеетрнчва. 

Добрей Паша". О рыбак* и рнбкв*. 

0свобождев1е Руев*. О царь* Салтавй*. 

Три царства при- О кущгв Остолоп*", 

родя. О жертвой царева*'. 

Зайчика*. О золотомъ п-Ьтушьт.. 

Уличительный черва- Ковекъ-Горбуиова*. 

V вон*. Царь-богатырь*. 

Наши режесдевввкн. Алеша Поповичъ*. 

Собака. Садко и Васька Бу- 



АаЛучка крошка. 

Французов . азбучка. 

Шмецкая азбучка. 

Кввжва-иадюпл. 

Гадий утевокъ. 

Грамматика -крош ка. 

Ела. 

Бабушкины сказка . 

ДЬткя-м&лолвткв . 

Датская песенки. 

Вилка». 

Ежики. 

Улетйла. 

Птацн. 



Балагурь. 

Ручвнл т-янн в ком- 
натная игра. 

Игра въ солдата. . 

Чародей. 

Забава всему при- 
права. 

Въ часа досуга. 

Приключены Иода. 

Степка-Растрепка. 

МадевькЛ рисоваль- 
щякъ. 

А р и ем етика кр о шва. 

Поздравительный 
стикотворенчя. 

Всего понемногу.* 
| Матушка Москва*. 



Зяаиъ * означаете, «то эти кнхвви Уч. Нон. Нам. Нар. Просвгщ. допущены въ ученич. баблЮтенн. 
Ц4на каждой вивжки 10 к., жя 1 р. выеыляекн 10 книжек*, на 2 р.— 20 виижеиъ, въ одно! 

И1ЯШК0* пявкъ 10 кнвж.— 1 р. 20 в., въ вэденкор. перепл.— I р. 60 а. 



РУОСК1Я СКАЗКИ 

для ндленькихъ д-втвй. 
Сост. О. Роювя.Изд. 3-е, оъ ввяид. карта ваажв. 
М. 1900 г. Ц. 1 р. 26 в., въ мвящ.папк*— 1 р. 
60 1.,п коденк. перепл.— в р., въ роскоши. 

перед.— в р. 76 а. 
Особ. Отд. Уч. Ком. М. н. Лр. доп. Въд. Им. 
КврЕя одоб. для уч. библ. инст. и гаи, сего Въд. 



М УРК -А.. 

Равсказъ О. Я. Шм*дт%. Удост. прен1и Спб. 

Фрабал. Общ.— Въдом. Иилар. Мар1а одобрено. 

Ивд. 3-е. ИГ?. 1901 г. Ц. 60 к. 



ПЕРВОЕ ГОРЕ. 

Разсказъ для д'Ътей. Соч. О. И. Шмидть. 
сърясув. М. 1903 г., ц. 60 к 



ПЕРВЫЕ РАЗСКАЗЫ. 
Язь естественной история для д*тсй, 
что няучявшяив читать. Сом. М. 27» 



1гъ, одобрен. Мин. 
Нар. Пр. для нвзш. учил , для публ. народ. 
чтеиИ я для бвзпд. народи, читал. 



Ш А Р И К Ъ. 
Разскаэъ для д'Ьтей Куликовой. Удост. пар 
прем1н Снб. Ф робел. Общ. Одобр. Учен. И 
Инн. Нар. Пр. Ы. 1901 г. Ц. 60 в. 



Лл. Лукашевичъ. 
удоот. преи1и (ребедов. Общества- 
Одобр. Уч. Ном. Нин. Нар. Пр. Включ. е 
иат. киигъ для нар. чтанН. ц. 60 к. 



иэъ жизни до христ. Руса. Изд. 2-е. М. 

1902 г., ц. 60 к. 

Внесена въ катал, книгъ Мин. Нар. Пр. 

для беэыатв. народ, читаленъ. 



Сназка объ Иванушк! дурачке. 

Составилъ Круглою. М. 1903 г. Ц. 60 коп. 

Сойст. Е. И. В. ненцев, по учреж. Импер. Мар1> 

допущена въ библ. учебн завад. 



АСПИДНАЯ ДОСКА. 

Игры и упражяешя для д*тей. Сост. 
Деркачевъ. М. дб г. 1Д. 60 к., въ иаяш 
папк^— 7В коп. 



ЕМЕЛЯ- ОХОТНИКЪ. 

Д. Мамина- Сибиряка. Разсказъ дда двтей 

мдадш. возраста. Удост. лрен!в Спб. Фребелея. 

Общества, Въдонст. инперат. Мар1и одобренъ 

М. 1903 г. Ц. Б0 к., въ панк*— 70 к. 





гн-ьдко. 




Г*авок 


. Н. П.. Лхшарумова. Удост. праи1и Спб. 


Рреб 


Общ. Внесенъ въ нвтал.ннигь 


1ля безпл. 


нар. 


чяталц изд. по рас. Н. И. Пр 





ДВОРНЯЖКА. 

Разсказъ въ стихакъ съ нз'ищ. рис. 
Соч. М. К. Пргорова. М. 96 г., ц. 60 к 



,18410* -и- " — 



КНИГА Б Ы /1 И Н Ъ. 

Сяодъ нябранныхь обряэцов-ь русской народной эпической поээш. 

Слет. В. П. Авенаргусъ. Съ шлцо - ■сполв. рясупжаии Н. Н. Кармана, А. В. Приорове 

■ 8. В. Спассиго. Над. 6-в. И. 1902 г. Ц. 1 р. 60 а., » паи»— 1 р. 78 ■„ въ пвревл.— 

2 р. 25 I. Одобрена для йибл и для наградъ учащимся Уч. Кон. Мм. Нар. Пр. и Рякои. 

Учеб. Кои. по учрежд. в*д Пил. Иар1м, ноль илассме яопов1а ■ дм подарковъ. 

ОБРАЗЦОВЫЙ С1Д31И \ ЧТО НПШ ГОВОРИТЬ. 

руссяахъ писателе!. Собр. для дътей В. П. I Разе»"" "* Д*«в В. Я. АвемортумкУдост. 
АвемаЫуса, съ рис. Н. Н. Карааина. Одобр. | М Р*» 11 Ч** С.-Пв. Фрвб. Общ. я одобрена 
Уч. Н. Н. Н. Пр. ДЛЯ учвянщ, библ. 5 -е иэящ. Уч. Нои. И. Н. Пр. ст. ряс. М. 1900 г. Ц. 60 к. 
исполн. изд. М. 1903 г. Ц- 1 р.ВО к.,въ папк*— Д ля школъ и народа 

1 р- 75 к., вт. коленк. перепл.-* р. 25 к- д^ ^ П У Щ К И Н Ъ. 

СКАЗКА О ПЧЕЛЪ МОХНАТЕВ. ' Избранная ироизведешя съ раэсказомъ о 
В. П. Лееиаргуса. Ивд. 8-е, съ ряс. дудок- ' его д-Ьтскихт. и вшощескихь годдхъ. Со- 



. Карявина. Ы. 1900 г. Д. 50 я. | бралт, Е. Пооеляним. Съ ч$ рисунками- 
в> папк* — 70 к. Удостоена первой прм1я Спб. ; М. 99 г. Ц. 30 к., въ паштЬ — 45 к. 
Фреб. общ. Одобрена Уч. Кои. Мин. Нар. Пр. я ] Донущ. въ бели. тр. чати. а Шл., я тим въ 
включ. въ шн, для бозплят. народ, читал. I учит. йяВ, им. уч. Ос. Отд. Уч. К. И. Н. Д- 

Сочкнен1я А. 0. Пушкина. 

Подъ редокц. В. П. Аеенаргуса. Иаящно-иллюстр. издошедля юношества. 
Дбпущ. Учен. Коиит. Пинает. Народи. Проев, въ училищ. библ|от. Рекомендованы 
Главн. Управл. военно-учебн. завед. для военно-учебн. заеед. ре нечем дованы Собствен. 
Е. И. В. иаицел. по учрежден. Иип. Мар1н для учении, библ., всЬиь учебн. завед. 

В*Д., в также и для подарковъ. 
Съ 51о1'р. поэта, портр. я еяиияамн съ его почерва. Тога I. — Стждотворсшя я сжиаи. Томг II. — 
Поаиы я дааматич. прожмед. Том» III. — Проза. Въ .что жадаюе, соетав-гающее прекрасный 
подарокъ для юношества, вошло яаъ еочвн. Путина все доступное я ооотвътетвующве 
юношеевоиу возрасту. Во* ииеологяч., яоторяч. в другие научные имена ■ термины, наиевн на 
надо лавйет. личности ■ частные случая, а тките ближяНине поводы аъ создан!» нажйодье звиъ- 
чател. вромвел. объяснены въ яржиъчан1ахъ въ жашдоиу тому. 
Второе непрям, ивдандв. И. 99 г. Ц. эа 3 тона 1 р. ВО в., въ ввящяоИ папжя— 2 р., 
въ волеяворов. нереид.— 2 р. 25 в., въ роввошноиъ переплете— 3 руб. 







СКАЗНИ 


А. 


с. 


ПУШКИНА. 




Подъ редая. 


В. Авенар\уса. 


Иаяш 


илдюстт 


. Нестеровым над., отпеч 


въ больш. 


фор*. 


ьдд. 


Круп, шрифт 


Иад. 




ц. 50 в., на- роскош. Суя.—) 


р., тоже въ 






нэнщ. папк*- 


-1 р. 




. вт. 


кзлш. колевк. пер.— 2 р. 





РИСОВАН1Е ПО КЛ-БТКАМЪ. 

Первоначальны я занятая рисовашемъ въ школ* и дома. Сост. М, Саееловъ. Изяш. изд. 
Вин. /. Изд. 5-е. 197 Р ис - на 4° табл., съ образц. рисов, крас. М. 190а г. Ц. 40 коп. 
Вып. П-й въ 2 отд. 165 рис. на 33 табл - Из «- 4-е. М. 1901 г. Ц. 30 к. Тетрадь для 
занятая рисовааоемъ по этому руководству по 10 к. Учебныиъ Кожятетонъ при Св. Синодъ 
одобрено въ начестгЬ учебнаго посай1в. 

Пособ1е при обучении чистоиисан1ю. 



РУССКАЯ СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ПРОПИСЬ. 

На 4^ листахъ. Составилъ М. Савеловъ. Излан1е 3" е - М. 9^ т. Ц-Ьна 40 коп. Учебн. 

пособ1е при обучен1И чистопнсашс въ среднихъ учкбныхъ з^ведешяхъ, въ городск. и 

народныхъ училишанъ. Одобрена Учеб. Ноият. при Си. Саяод^. 

О РРТТТ^АХТ» 0п * сан|е нашикъ съъдобныхъ и ядовитыхъ грибовъ: гд-в 

« Ах дд±>ЛЛ±1. они растутъ. вакъ вдъ собирать, употребхять въ пищу. 

разводить искусственао н какъ лъчптьса въ случав отравления. Сост. В. М. Сысоевъ 

съ 39 рисунками въ ирасна» на 8 таблипадъ. М. 1803 г. Ц. ДО код. 

■V" Гг. яногороднвхъ прошу адресоваться къ издат. книгопродавцу А. Д. Ступину 
Мовнва, Никольская ул., ряд. съ реиеслвнной улравой; нв пересылку ояъдуетъ 
прилагать 20к. на рубль. 
1 КАТАЛОГЪ ооЛственныкъ изданШ высылается безпдатно. 



Ч'Ьжа 2 "руй. 



ТНЕ ВОКПОЖЕЯ ИГ11Л. ВЕ СНАНОЕО 
АН ОУЕПОЦЕ РЕЕ 1Р ТН18 ВООК 18 
НОТ ВЕТ1ЖНЕ0 ТО ТНЕ ЫВНАНУ 
ОИ ОЯ ВЕРОЯЕ ТНЕ 1.А8Т ВАТЕ 
8ТАМРЕ0 ВЕЬОЖ. МОЛ-НЕСЕ1РТ ОР 
ОУЕЯОЦЕ НОТ1СЕЗ ООЕЗ ИОТ 
ЕХЕМРТ ТНЕ ВОНЯОКЕЯ РНОМ 
ОУЕЯВЦЕ ГЕЕ8. 




С 



